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Einleitung 


Dennis Pausch 


1. Die Tagung und ihre thematischen Schwerpunkte 


‚Und seine Worte waren ungefähr die folgenden: ...‘ — mit Formulierungen 
dieser Art wird in antiken Geschichtswerken häufig die auktoriale Erzäh- 
lung unterbrochen, um nach der bloßen Mitteilung, dass eine historische 
Person in einer bestimmten Situation eine Rede gehalten hat, diese nun in 
ihrem vermeintlichen Wortlaut wiederzugeben.! Dabei dürfte den meisten 
Produzenten wie auch Rezipienten antiker Historiographie gleichermaßen 
bewusst gewesen sein, dass die in direkter oder indirekter Rede gehaltenen 
Ausführungen zwar auf geschichtliche Plausibilitäten Rücksicht nehmen, 
im Wesentlichen aber auf den Autor des jeweiligen Werkes zurückgehen 
und damit letztlich fiktiver Natur sind. Diese Perspektive auf das Phäno- 
men der Reden in antiker Geschichtsschreibung, in der die Frage nach der 
Authentizität weitgehend ausgeblendet bleibt, um stattdessen ihre Funk- 
tion als Teil der literarischen Darstellung und narrativen Technik besser in 
den Blick nehmen zu können, bildete den Ausgangspunkt einer Tagung, 
die vom Institut für Altertumswissenschaften der Justus-Liebig-Universi- 
tät Gießen ausgerichtet wurde und unter dem Titel ‚Perspektive, Poly- 
phonie, Performativität. Funktionen von Reden in antiken Geschichts- 
werken‘ vom 25. bis 27. September 2008 auf Schloss Rauischholzhausen 
stattgefunden hat. 


1 Zur Funktion solcher relativierender Formulierungen bei der Wiedergabe einer Re- 
de vgl. LAIRD 1999, 123-126, v.a. 124f.: „The use of an expression like ferzur Jocntns 
to embed a reported utterance tells us almost nothing. The presence or absence of 
such an expression in connection with presentations of speech in historiography is 
really no criterion at all for the faithfulness of the rendering to anything that might 
have been originally uttered. It has everything to do with a historical narrator’s 
rhetoric and virtually nothing to do with the truth of the case.“ 
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Dieser neue Blick auf die verschiedenen ‚Stimmen der Geschichte‘ in 
den historiographischen Texten aus der Antike ergibt sich mit einer gewis- 
sen Zwangsläufigkeit aus der allgemeinen Diskussion um den Einfluss der 
sprachlichen Form auf die Vermittlung historischen Wissens, wie sie unter 
dem Schlagwort des ‚linguistic turn‘ in den letzten Jahrzehnten intensiv 
geführt wurde. Denn vor diesem Hintergrund hat auch die Interpretation 
der antiken Geschichtsschreibung vielfältige neue Impulse erfahren. Dabei 
wurde nicht zuletzt ihr ambivalenter Status zwischen Wissenschaft und Li- 
teratur, der ihr früher angesichts eines stärker positivistischen Erkenntnis- 
interesses häufig zum Vorwurf gemacht wurde, differenzierter erfasst und 
adäquater bewertet.? In diesem Zusammenhang haben jedoch bislang die 
den historischen Personen in den Mund gelegten Reden wenig Beachtung 
gefunden, obwohl sie bereits quantitativ eine große Rolle spielen und ihre 
Verwendung im Vergleich mit den Darstellungsprinzipien der modernen 
Geschichtswissenschaft zudem besonders erklärungsbedürftig ist.* 

Hier möchten die auf der Tagung 2008 gehaltenen und nun in diesem 
Band versammelten Beiträge anknüpfen. Die grundlegende Idee bei der 
Zusammenstellung des Programmes hat dabei in dem Versuch bestanden, 
die in der Forschung bislang vorherrschende Konzentration auf jeweils 
einen Autor dadurch zu überwinden, dass bei dieser Gelegenheit die ver- 


2 Bei der Beurteilung der antiken Historiographie ist eine neue communis opinio aller- 
dings noch nicht in Sicht; zu den beiden ‚Schulen‘ in der gegenwärtigen For- 
schungslandschaft vgl. z.B. MARINCOLA 2001, 1-8, v.a. 4£.: „To speak in broad 
terms, one group believes that ancient historiography is more or less similiar to its 
modern counterpart, and the other sees the writing of history in antiquity as 
fundamentally different from the way history is practised today.“; sowie ferner 
PITCHER 2009, vii-viii, u. FELDHERR 2009a, 6-9. 

3 Vgl. aber MARINCOLA 2007; LAIRD 2009 u. PITCHER 2009, 103-111. Das hier 
benannte Desiderat gilt natürlich nur für eine übergreifende Betrachtungsweise. 
Doch auch die einzelnen Reden, die häufig zu den prominentesten und daher am 
intensivsten besprochenen Stellen in einem Geschichtswerk gehören, können — 
wie in vielen Beiträgen dieses Bandes vorgeführt -- in einem neuen Licht erschei- 
nen, wenn sie nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext des Textes und als 
Teil einer literarischen Darstellungstradition gesehen werden. 

4 Vgl. GENETTE 1992, 79: „Am relevantesten ist hier sicherlich die Unterscheidung 
des Niveaus, denn die Bemühung um Wahrscheinlichkeit oder Einfachheit ver- 
bietet der faktualen Erzählung im allgemeinen einen allzu massiven Gebrauch der 
Narration zweiten Grades: ein Historiker oder Memoirenverfasser, der es einer 
seiner Personen überließe, einen wichtigen Teil der Erzählung vorzutragen, ist 
schwer vorstellbar, und seit Thukydides weiß man, welches Problem die einfache 
Wiedergabe einer etwas längeren Rede für den Historiker darstellt.“; u. ferner 
COHN 1999, v.a. 119. 
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schiedenen Interpretationsansätze vorgestellt und auf ihre Übertragbarkeit 
auf andere antike Geschichtswerke überprüft werden, um so wechselseitig 
Anregungen aufnehmen, aber auch Unterschiede erkennen zu können. 

Dabei sind im Rahmen der Tagung vor allem die folgenden Ansätze, 
die im Anschluss noch ausführlicher vorgestellt werden, häufiger erörtert 
worden und haben auf diese Weise eine übergreifende Bedeutung gewon- 
nen: 1) Die Interpretation der Reden sollte nicht isoliert erfolgen, sondern 
den jeweiligen Kontext und die Interaktion beider Teile stärker berück- 
sichtigen. 2) Trotz der Gemeinsamkeiten, die sich für die Geschichts- 
schreibung in der gesamten Antike beobachten lassen, sollte nicht davon 
ausgegangen werden, dass Reden von allen Autoren in der gleichen Weise 
verwendet werden, vielmehr ist mit — zum Teil recht großen — Unter- 
schieden von Werk zu Werk auszugehen. 3) Auch wenn die Frage nach 
der Authentizität der Reden nicht ohne Wert oder Interesse ist, hat es sich 
doch als gewinnbringender erwiesen, das Augenmerk im Rahmen dieser 
Tagung vor allem auf die Wirkung dieser narrativen Technik auf den Leser 
und mit ihr verbundenen Vorteile für die Darstellung des historischen 
Geschehens zu richten. 


1.1 Betonung des Kontextes statt isolierter Betrachtung der Rede 


Die isolierte Betrachtung der Reden -- sei es aus geschichtswissenschaft- 
licher Perspektive mit Blick auf ihren historischen Aussagewert, sei es aus 
philologischer Pespektive mit Blick auf ihre stilistische und rhetorische 
Ausgestaltung — kann in der Forschung nicht nur auf eine lange Tradition 
zurückblicken, sondern auch bereits antike Vorbilder für sich reklamie- 
ren.” Vor allem die Wahrnehmung der Reden als stilistische /umina oder 
‚thetorische Kabinettstücke‘, deren vom zeitgenössischen Leser erwarteter 
Präsentation sich auch die besten Historiker nicht hätten entziehen kön- 
nen, hat dazu geführt, dass diese Abschnitte häufig entweder ohne ihren 
Kontext oder ihr Kontext ohne sie interpretiert wurden. Demgegenüber 
stellt es ein verbindendes Element der hier verfolgten Ansätze dar, dass 


5 Vgl. z.B. Pol. 36,1,1: Ἴσως δέ τινες ἐπιζητοῦσι πῶς ἡμεῖς οὐκ Ev ἀγωνίσματι κεχ- 
ρήμεϑα προφερόμενοι τοὺς κατὰ μέρος λόγους, τοιαύτης ὑποϑέσεως ἐπειλημμένοι 
καὶ τηλικαύτης πράξεως: ὅπερ οἱ πλεῖστοι ποιοῦσι τῶν συγγραφέων, εἰς ἀμφότερα 
τὰ μέρη διατιϑέμενοι τοὺς ἐνόντας λόγους. („Vielleicht werden manchen fragen, 
warum wir nicht, einen solchen Stoff in Händen, zu einem Ereignis von solcher 
Bedeutung gelangt, die Gelegenheit benutzen und die Reden, die jeder einzelne 
gehalten hat, zu Prunkstücken unserer rhetorischen Kunst ausgestalten, wie es die 
meisten Historiker machen, die alle in der Sache liegenden Argumente nach 
beiden Seiten hin entwickeln.“ Übersetzung DREXLER 1963). 
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die Reden konsequent in den Zusammenhang des ganzen Werkes gestellt 
und daraufhin befragt werden, wie ihre Verwendung auf einen Rezipien- 
ten wirkt, der sie nicht als separate und eigenen Gesetzmäßigkeiten folgen- 
de Episoden, sondern als wesentlichen und integralen Teil der historiogra- 
phischen Darstellung wahrnimmt. 

Der in dieser Weise berücksichtigte Kontext beginnt bereits mit der 
unmittelbaren narrativen Rahmung, in der die Reaktionen der internen 
Rezipienten auf die Rede geschildert werden kann, so dass sich für den 
externen Leser die Möglichkeit ergibt, seine Wahrnehmung mit derjenigen 
der historischen Figuren zu vergleichen. In den meisten Fällen fehlt aller- 
dings ein expliziter Hinweis auf die Wirkung der Rede bei ihren primären 
Adressaten, so dass ein größerer Abschnitt des Textes in den Blick ge- 
nommen werden muss, um zu beurteilen zu können, ob die Rede erfolg- 
reich war oder ob sie möglicherweise gar keine Veränderung am Lauf der 
historischen Entwicklung bewirkt hat. Wenn letzteres — wie beispielsweise 
bei Thukydides — häufiger der Fall ist, ergibt sich daraus die Frage, welche 
Funktionen mit der Wiedergabe der Reden sonst verbunden sein können. 

Der für eine solche Untersuchung relevante Kontext geht aber über 
das unmittelbare Umfeld der jeweiligen Rede deutlich hinaus und erstreckt 
sich auch auf andere Partien des gleichen — oder auch eines anderen — 
Geschichtswerkes, zu denen sich über die Identität des Sprechers, die Ver- 
gleichbarkeit der Situation oder durch sprachliche Anleihen intertextuelle 
Parallelen ergeben. Außerdem können auch andere literarische Gattungen 
und Formen der gesellschaftlichen Kommunikation über Geschichte hier 
einen wichtigen Bezugspunkt bilden.® 


1.2 Betonung der Unterschiede zwischen den einzelnen Historikern 


Auch wenn einem antiken Leser durchaus unterstellt werden kann, dass er 
mehr als nur ein Geschichtswerk gelesen hat, so sollte die prinzipielle 
Verfügbarkeit einer großen literarischen Tradition nicht zu der Annahme 
verleiten, die antike Geschichtsschreibung als allzu homogen in Hinsicht 
auf ihre Darstellungstechnik zu verstehen. Vielmehr lassen sich bei einem 
genauerem Hinsehen im Laufe der rund sechs Jahrhunderte, aus denen die 
in diesem Band untersuchten Autoren stammen, trotz aller Gemeinsam- 
keiten auch große Unterschiede erkennen, wie sich nicht zuletzt bei der 
Gestaltung und Funktionalisierung der Reden zeigt. Aus diesem Grund ist 
auch die von der Forschung oft vorgenommene Übertragung der theoreti- 


6 Zu .den hiermit verbundenen Abgrenzungsschwierigkeit s. unten S. 8. 
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schen Äußerungen des Thukydides zur Verwendung von Reden in seinem 
berühmten Methodenkapitel” auf andere Historiker nicht unproblematisch. 
Vielmehr ist davon auszugehen, dass gerade auf die diffizile Frage nach 
dem Anteil an Authentizität in den Reden der historischen Personen — 
oder anders formuliert: nach dem Anteil von ‚eigener Stimme‘ des Autors 
oder ‚fremder Stimme‘ der geschichtlichen Figur in diesen Partien — nicht 
zu allen Zeiten und nicht von allen Lesern im Laufe der Antike die gleiche 
Antwort gegeben worden wäre.® 

Wenn in diesem Punkt das Ergebnis des im Rahmen der Tagung vor- 
genommenen Vergleichs zwischen den einzelnen antiken Historikern also 
in der Betonung der Unterschiede und in der Warnung vor einer unreflek- 
tierten Übernahme besteht, so hat sich bei anderen Aspekten im Gegenteil 
ein Transfer der methodischen Ansätze von einem Text zum anderen als 
durchaus lohnend erwiesen. Das gilt vor allem für den Bereich der mit der 
Verwendung der Reden verbundenen Vorteile für die historiographische 
Darstellung, denen wir uns nun im nächsten Abschnitt zuwenden wollen. 


1.3 Betonung der Wirkung auf den Leser und der narrativen Vorteile 


Die Betonung des Kontextes ist eng mit einer stärkeren Berücksichtigung 
der Perspektive des externen Rezepienten (statt derjenigen des Produzen- 
ten) verbunden, wie sie in den letzten Jahren bei der Beschäftigung mit 
antiker Geschichtsschreibung auch generell zu beobachten gewesen ist. 
Dabei steht nicht zuletzt die Frage im Vordergrund, wie das Interesse des 
Lesers für die Darstellung einer historischen Handlung geweckt werden 
kann, obwohl ihm diese in vielen Fällen — zumindest in ihren Grundzügen 


7 Vgl. Thuc. 1,22,1: καὶ ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι ἢ μέλλοντες πολεμήσειν ἢ ἐν 
αὐτῷ ἤδη ὄντες, χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχϑέντων διαμνημονεῦσαι ἦν 
ἐμοί τε ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοϑέν ποϑεν ἐμοὶ ἀπαγγέλλουσιν: ὡς δ' ἂν 
ἐδόκουν ἐμοὶ ἕκαστοι περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ' εἰπεῖν, ἐχομένῳ 
ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληϑῶς λεχϑέντων, οὕτως εἴρηται. („Was 
nun die einzelnen Reden angeht, die im Vorfeld des Kriegs und in dessen Verlauf 
gehalten wurden, so war es schwierig, sich an den genauen Wortlaut des Gesag- 
ten zu erinnern, sowohl für mich, wenn ich es selbst gehört hatte, als auch für 
andere, wenn sie es mir von anderswoher berichteten. Daher habe ich jeden so 
sprechen lassen, wie es mir mit Blick auf die jeweiligen Erfordernisse am sinn- 
vollsten erschien, wobei ich mich so eng wie möglich an die generelle Intention 
des tatsächlich Gesagten gehalten habe.“ [eigene Übers.]); zum Verständnis dieses 
kontrovers diskutierten Satzes vgl. zuletzt VÖSSING 2005; MARINCOLA 2007, 121; 
SCARDINO 2007, 399-416; HAGMAIER 2008, 242-244, u. PITCHER 2009, 107£. 

8 Zum Verhältnis von ‚fremder‘ und ‚eigener Stimme‘ vgl. z.B. PAUSCH 2010. 
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— bereits bekannt gewesen sein dürfte. In diesem Zusammenhang kommt 
der Wiedergabe der Reden eine wichtige Funktion zu, da mit ihnen zahl- 
reiche Vorteile bei der Präsentation von vergangenem Geschehen verbun- 
den sind. Diese Vorteile dürften auch der Grund sein, warum so gut wie 
alle antiken Historiker -- von wenigen und nur indirekt bezeugten Ausnah- 
men abgesehen? — auf diese literarische Technik zurückgegriffen haben, 
obwohl mit ihrer Wiedergabe natürlich auch Probleme einhergehen, von 
denen die notwendige Fiktionalität und die unvermeidlichen inhaltlichen 
Wiederholungen nur die beiden prominentesten sind. 

Diesen Schwierigkeiten steht aber eine ganze Reihe positiver ‚Effekte‘ 
gegenüber, von denen im Rahmen der Tagung unter anderem die folgen- 
den ausführlicher thematisiert wurden: Indem der Erzähler eines historio- 
graphischen Werkes vorübergehend einer seiner Figuren das Wort erteilt 
und auf diese Weise das Geschehen dezidiert aus deren Perspektive schil- 
dert, erhält der Leser einerseits Informationen über die sprechende Person 
selbst (sei es als Individuum, sei cs als Vertreter einer Ethnie oder sozialen 
Gruppierung). Dieser Beitrag der Reden zur direkten und indirekten Cha- 
raktersierung der Akteure wurde in der Forschung zwar schon immer ge- 
sehen, doch auch hier lassen sich bessere Ergebnisse erzielen, wenn man 
sich die Ergebnisse der Narratologie zu einer näheren Beschreibung der 
Technik der Fokalisierung zu Nutze macht. 

Andererseits erfüllen Reden wichtige Funktionen auf der ‚geschichts- 
didaktischen‘ Ebene, da das historische Geschehen dem Leser hier aus der 
Perspektive einer beteiligten Person und daher in der Regel in einer sehr 
spezifischen Deutung präsentiert wird. Wechseln nun zudem im Laufe der 
Darstellung die Sprecher und stellen nacheinander ihre unterschiedlichen 
Versionen vor, so ergibt sich eine multiperspektivische oder ‚polyphone‘ 
Sicht auf die Vergangenheit, die dem Leser zum einen verdeutlicht, dass es 
eine objektive historische Wahrheit nicht gibt, und ihn zum anderen zur 
Partizipation und zur Bildung eines eigenen Urteils auffordert. Auf einer 
zusätzlichen Ebene spielen hier auch die Diskrepanzen zwischen der von 
den Figuren in ihren Reden präsentierten Sichtweise und der Deutung der 
gleichen Ereignisse durch den Erzähler eine wichtige Rolle. Auch hier ist 
der Leser aufgefordert, die Widersprüche in der einen oder anderen Weise 
aufzulösen oder sie in sein methodisches Verständnis des Umgangs mit 
der Vergangenheit zu integrieren. 


9 Neben Kratippos von Athen, der bei seiner Fortsetzung des Thukydides offenbar 
auf Reden verzichtet hat (Dion. Hal. de Thu. 16), hat sich nur noch Pompeius 
Trogus gegen zu viele direkte Reden ausgesprochen, wie aus der Kritik an Sallust 
und Livius hervorgeht (vgl. Iust. 38,3,11 = Pomp. Trog. Hist. Phil. frg. 11 SEEL). 
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Da in den Reden aber nicht nur bereits zurückliegendes Geschehen 
rekapituliert wird, sondern vielfach auch noch in der narrativen Zukunft 
liegende Ereignisse in den Blick genommen werden, bieten sich diese Stel- 
len auch in besonderer Weise an, um bei den Rezipienten bestimmte Er- 
wartungen in Hinsicht auf den weiteren Verlauf der Handlung zu wecken. 
Die sich daraus ergebende Antizipation kann einerseits zur Erzeugung 
von Spannung genutzt werden, sie kann andererseits — vor allem wenn die 
Erwartungen im weiteren Verlauf der Lektüre enttäuscht werden — dem 
Leser aber auch verdeutlichen, dass die Geschichte zum Zeitpunkt ihres 
Vollzugs nicht abgeschlossen, sondern ergebnisoffen gewesen ist, und da- 
mit eine weitere wichtige geschichtsdidaktische Funktion erfüllen. 

Mit den hier genannten Beispielen ist das Spektrum der in den einzel- 
nen Beiträgen diskutierten Folgen für den Leser, die sich aus der Verwen- 
dung dieser Darstellungsstrategie ergeben, noch keineswegs ausgeschöpft. 
Zudem ist bei einem so komplexen Phänomen auch mit der Möglichkeit 
zu rechnen, dass sich an einer Stelle mehrere Funktionen überlagern.!? 
Angesichts der polyvalenten Wirkung von Reden ist zu ihrer Beschreibung 
statt der dichotomischen Unterscheidung, ob eine bestimmte Funktion an 
einer bestimmten Stelle relevant ist oder nicht, ohnehin ein Skalierungs- 
modell, in dem sich mehrere Funktionen in ihrer jeweiligen Bedeutung er- 
fassen lassen, vorzuziehen. Gerade vor diesem Hintergrund hat es sich als 
sinnvoll erwiesen, im Laufe der Tagung ein breites Repertoire unterschied- 
licher Verwendungsformen dieser Darstellungstechnik bei verschiedenen 
Autoren miteinander vergleichen zu können. 


Eine primär literarische Herangehensweise, wie sie in den hier skizzierten 
Schwerpunkten deutlich wird, wirft allerdings zwei grundsätzliche Fragen 
der Abgrenzung auf, die bereits auf der Tagung intensiv diskutiert wurden 
und auch in einigen der hier versammelten Beiträge aufgegriffen werden, 
ohne dass jedoch eine allgemein verbindliche Lösung präsentiert werden 
kann. Die erste betrifft das Problem, was innerhalb des Textes als ‚Stimme 
einer historischen Person‘ aufzufassen ist: Gilt das nur für die in oratio recta 
angeführten Reden oder auch für in orario obligna wiedergebene Äußerun- 
gen, Gedanken, Überlegungen? Inwieweit besteht ein fließender Übergang 


10 Zu dieser Eigenschaft der Reden aus narratologischer Perspektive vgl. SCHMID 
2008, 156: „Auf jeden Fall erfahren die Segmente einer Personenrede im Erzähl- 
text eine funktionale Überdeterminierung, insofern sie einerseits figurale Inhalte 
ausdrücken, anderseits aber die doppelte Aufgabe erfüllen, die Figur zu charakte- 
risieren und zugleich die Narration zu befördern. Das heißt: Worte, die von der 
sprechenden Person als Mitteilung intendiert sind, dienen in der Wiedergabe 
durch den Erzähler zusätzlich als Mittel sowohl der Charakterisierung der Person 
als auch der Darstellung der Geschichte.“ 
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von der indirekten Rede zur Fokalisierung der Erzählung, die inhaltlich 
zwar aus der Sicht einer Person wiedergegeben wird, aber vom Erzähler 
ohne den Hinweis auf eine konkrete Redesituation vorgenommen wird? 
Dass in mehreren Beiträgen unterschiedliche Antworten auf diese Frage 
gegeben werden, zeigt erneut, dass es sich hierbei zwar um eine für die an- 
tike Geschichtsschreibung wichtige literarische Technik handelt, die aber 
nicht von allen Historikern in der gleichen Weise verwendet wurde. 

Der zweite Fragenkomplex ergibt sich aus den Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden der Verwendung von Reden in der Geschichtsschreibung 
einerseits, sowie in anderen literarischen Gattungen und gesellschaftlichen 
Kontexten der Antike andererseits. Dies betrifft beispielsweise die Reden 
im Epos, die häufig als direkter Vorläufer für die Verwendung der glei- 
chen Technik in der Historiographie genannt werden, ohne dass beide 
Formen bislang einem gründlichen Vergleich unterzogen worden wären. 
Auch der Auftritt von historischen Personen als Sprecher in den Dialogen 
Ciceros stellt ein verwandtes Phänomen dar, wie Matthew FOX in seinem 
Vortrag zeigen konnte.!! Aber auch mit Blick auf das Verhältnis zur Le- 
benswirklichkeit der antiken Rezipienten, vor allem mit Blick auf den 
mündlichen Vortrag dieser Texte in Form der recitatio und auf die Bedeu- 
tung historischer Themen im Rahmen der dec/amatio, haben sich interes- 
sante, bei weitem noch nicht ausgeschöpfte Bezüge ergeben. 


2. Die einzelnen Beiträge vor dem Hintergrund der 
thematischen Schwerpunkte 


Um auch eine selektive Lektüre dieses Bandes zu ermöglichen, sollen hier 
kurze Hinweise darauf gegeben werden, wie die einzelnen Beiträge — die 
nach den beiden schlichten, aber zum Nachvollzug der innerliterarischen 
Entwicklungen dennoch sinnvollen Kategorien der Chronologie einerseits 
sowie der jeweiligen Sprache andererseits angeordnet sind — auf diese Fra- 
gestellungen eingehen. Anstelle einer Zusammenfassung aller in den ein- 
zelnen Beiträgen behandelten Aspekte können an dieser Stelle allerdings 
nur erste Hinweise für einen eiligen Leser gegeben werden. Als zusätzliche 
Orientierungshilfe ist dem Band ferner ein Register beigegeben, das eine 
Auswahl der methodischen Schlüsselbegriffe enthält. Angesichts des Um- 


11 Matthew FOX hat auf die Publikation seines Beitrages an dieser Stelle mit dem 
Hinweis auf seinen Charakter als ‚work in progress‘ verzichtet; für einige der grund- 
legenden Gedanken sei stattdessen verwiesen auf FOX 2007. 
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standes, dass sich die einzelnen Beiträge in der Regel auf ein Geschichts- 
werk konzentrieren, wurde dort jedoch auf den Nachweis von einzelnen 
Stellen ebenso verzichtet wie auf Einträge zu Realia. 

Carlo SCARDINO (Basel) stellt in seinem Beitrag ‚Die Rolle der Reden 
in Herodots Erzählung des Skythenfeldzuges‘ zunächst die Unterschei- 
dung zwischen ‚einfachem Narrator-Text‘, ‚komplexem Narrator-Text‘ 
und ‚Charakter-Text‘ vor, um diese dann in der Untersuchung der Reden 
im 4. Buch anzuwenden. Dabei wird die Perspektive eines Rezipienten, 
der das Werk im Ganzen zur Kenntnis nimmt, eingenommen und unter 
anderem seine aus dieser Art der Darstellung resultierende Unsicherheit, 
welcher Version er Glauben schenken soll, betont. Wenn man die im 4. 
Buch gehaltenen Reden zudem in den Zusammenhang des Gesamtwerkes 
einordnet, zeigt sich, dass sie nicht nur auf inhaltlicher Ebene, sondern 
auch im Hinblick auf die Erzähltechnik Xerxes’ Feldzug im 7. Buch vor- 
bereiten und ihn indirekt kommentieren. 

Thomas SCHMITZ (Bonn) widmet sich in seinem Beitrag ‚The Mytile- 
ne Debate in Thucydides‘ einem vielbehandelten Abschnitt im 3. Buch 
von Thukdyides’ Geschichtswerk, kann diese Stelle aber in einem ent- 
schieden neuen Licht zeigen, indem er einerseits die Perspektive des Le- 
sers einnimmt und andererseits den Kontext der Reden in der Erzählung 
in den Blick nimmt. Interpretiert man die Stelle auf diese Weise, erweist 
sie sich als besonders eindrucksvolles Beispiel für eine scheiternde Kom- 
munikation. Aufgrund ihrer generellen Eignung zur multiperspektivischen 
Darstellung des Geschehens bietet sich die narrative Technik der Reden 
zudem in besonderer Weise zur Illustration dieser Problematik an, mit der 
sich Thukydides in seinem Werk mehrfach auseinandersetzt. 

Nicolas WIATER (Bonn) nimmt in seinem Beitrag ‚Speeches and Hi- 
storical Narrative in Polybius’ Hiszories. Approaching Speeches in Polybius‘ 
seinen Ausgang nicht von den in der Forschung oft diskutierten kritischen 
Aussagen des Polybios zu den Reden in den Werken anderer Historiker, 
sondern konzentriert sich auf dessen eigene Verwendung dieser Technik. 
Dabei zeigt er zunächst — am Beispiel der Rede des Philopoimen im 11. 
Buch -, dass ihr Beitrag weniger darin besteht, historische Entwicklungen 
in Gang zu setzen, sondern dem Leser die Möglichkeit zu geben, sich eine 
eigene Meinung zu den geschilderten Ereignissen und zu ihrem möglichen 
Fortgang zu bilden. Danach führt er diese Präsentation der Vergangenheit 
am Beispiel der Schlacht bei Cannae im 3. Buch näher aus und betont 
unter anderem die dadurch ausgelöste Erwartung der Leser. Abschließend 
ordnet er die Verwendung der Reden bei Polybios in den Kontext der 
Auseinandersetzung um die gesellschaftliche Funktion der Rhetorik ein. 

Peter KUHLMANN (Göttingen) greift in seinem Beitrag ‚Die Maece- 
nas-Rede bei Cassius Dio: Anachronismen und intertextuelle Bezüge‘ für 
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diese Frage zwei besonders relevante Reden aus dem 52. Buch heraus, um 
zunächst zu zeigen, wie mit dieser literarischen Strategie zeitgenössische 
Debatten in die Vergangenheit projiziert werden können. In einem zwei- 
ten Schritt wird die Funktion dieser Rede innerhalb von Dios Geschichts- 
werk einerseits und im größeren Kontext der historiographischen Tradi- 
tion insgesamt andererseits herausgearbeitet. Diese intertextuellen Bezüge 
auf Herodot, die sich vor allem bei Erzähltechnik ergeben, werden sodann 
für eine Interpretation der Stelle bei Cassius Dio fruchtbar gemacht. 

Chrysanthe TSITSIOU-CHELIDONI (Thessaloniki) untersucht in ihrem 
Beitrag ‚Macht, Rhetorik, Autorität: Zur Funktion der Reden Caesars und 
seiner Gegner in De Bello Gallico‘ einerseits den Beitrag von Reden zur 
Charakterisierung von Einzelpersonen und Kollektiven. Hierfür greift sie 
zunächst auf die Reden des Helvetiers Divico sowie des Germanen Ario- 
vist aus dem 1. Buch, dann auf die des Vercingetorix und Critognatus aus 
dem 7. Buch zurück. Indem sie die Bezüge zwischen den einzelnen Stellen 
herausarbeitet, beleuchtet sie andererseits auch die Wirkung der Reden auf 
einen Leser, der Caesars Werk über den gallischen Krieg im Ganzen rezi- 
piert. Auf der Seite des Lesers ergeben sich daraus bestimmte Erwartun- 
gen an den Fortgang der Handlung, die sich als eine Form der ironischen 
Spannung aber zugleich auf die Wahrnehmung der dargestellten Inhalte 
(vor allem der Inszenierung der römischen Überlegenheit) auswirken. 

Ulrike EGELHAAF-GAISER (Göttingen) beschäftigt sich in ihrem Bei- 
trag ‚non sunt composita verba mea. Gespiegelte Erzählkunst in der Mariusrede 
des Sallust‘ mit der längsten Rede im beilum Ingurtbinum und ordnet diese 
Ansprache des homo novus Marius einerseits in den Kontext des Werkes, 
andererseits in zwei größere gesellschaftliche Zusammenhänge ein: Zum 
einen lässt sie sich vor dem Hintergrund des spannungsreichen Verhältnis- 
ses von Bildung und sozialer Mobilität in der römischen Republik lesen. 
Zum anderen wird mit dieser Rede innerhalb von Sallusts Geschichtswerk 
eine alternative Form der Erinnerung an die Vergangenheit aufgerufen, 
für die examplarisch die prominent thematisierten imagines maiorum stehen 
können. Beide Formen treten auf diese Weise innerhalb von Sallusts Text 
in einen spannungsreichen Dialog miteinander, zu dessen Auflösung der 
Leser das Werk in seiner Gesamtheit in den Blick nehmen muss. 

In meinem eigenen Beitrag ‚Der Feldherr als Redner und der Appell 
an den Leser. Wiederholung und Antizipation in den Reden bei Livius‘ 
versuche ich anhand der unter anderem Hannibal im 21. Buch in den 
Mund gelegten Reden die mit der Verwendung dieser narrativen Strategie 
verbundenen Vorteile auf dem Gebiet der multiperspektivischen Rekapi- 
tulation des vergangenen Geschehens einerseits und der Erzeugung von 
Spannung durch die Antizipation des kommenden Geschehens andetrer- 
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seits herauszuarbeiten. In beiden Fällen wird dabei die Perspektive des 
Lesers eingenommen, der nicht nur die Reden alleine, sondern den ganzen 
Text rezipiert. Die damit verbundenen Vorteile liegen nicht nicht nur auf 
dem Gebiet der Unterhaltung des Lesers, sondern auch auf dem der Inter- 
pretation des historischen Geschehens. Denn dieses wird nicht nur als in 
seinem Kontext ergebnisoffen, sondern auch in seiner Deutung als abhän- 
gig von der Perspektive des jeweiligen Betrachters präsentiert. 

Auch Rhiannon ASH (Oxford) betrachtet in ihrem Beitrag ‚Fighting 
Talk: Dillius Vocula’s Last Stand (Tacitus Histories 4.58)‘ ihre Stelle nicht 
isoliert, sondern ordnet sie in verschiedene relevante Kontexte ein. Dabei 
wird zunächst das narrative Umfeld im 4. Buch der Historien vorgestellt, 
dann wird die — von Livius’ ab nrbe condita bis zu Tacitus’ eigenem späteren 
Rekurs auf diese Stelle in den annales reichende - literarische Tradition ein- 
bezogen und schließlich auch der breitere gesellschaftliche Zusammenhang 
der Bedeutung der Rhetorik in der römischen Kaiserzeit einbezogen. Da- 
bei wird auch hier konsequent die Perspektive des externen Rezipienten 
eingenommen und davon ausgehend die Wirksamkeit der Reden innerhalb 
der vom Erzähler wiedergegebenen Handlung diskutiert. 

Christoph LEIDL (Heidelberg) beschäftigt sich in seinem Beitrag ‚Von 
der (Ohn)macht der Rede. Hörerreaktionen in der Historiographie‘ nicht 
mit einem einzelnen Autor, sondern geht quer durch die Werke und Epo- 
chen der Frage nach, welche Wirkung die Reden bei internen Rezipienten 
und damit innerhalb der Erzählung entfalten. Dabei ist er insbesondere an 
den Fällen interessiert, in denen 68 -- im Sinne einer Metalepse — zu einem 
Übergriff von der einen narrativen Ebene auf eine andere kommt. Dabei 
betont er unter anderem, dass mit der Schilderung der Reaktion der histo- 
rischen Personen auf die Rede zwar für den externen Rezipienten ein Mo- 
dell vorgegeben ist, dass er diesem aber nicht in jedem Fall folgen muss. 
Vielmehr fordert die Wiedergabe einer internen Reaktion der Rede den 
Leser eher auf, seine eigene Reaktion damit zu vergleichen und auf diese 
Weise zu überprüfen. 

Auch John MARINCOLA (Florida State University) wählt in seinem auf 
dem Eröffnungsvortrag der Tagung basierenden Beitrag ‚The Rhetoric of 
History: Allusion, Intertextuality, and Exemplarity in Historiographical 
Speeches‘ eine die gesamte historiographische Tradition der Antike in den 
Blick nehmende Perspektive und analysiert vor allem anhand der von den 
jeweiligen Sprechern verwendeten historischen exempla die intertextuellen 
Verbindungen zwischen den Reden in den Geschichtswerken unterschied- 
licher Autoren. Dabei kann er am Beispiel der Reden im 6. und 7. Buch 
von Xenophons Hellenica sowie der Debatte über die angemessene Art der 
Bestrafung der Verschwörer in Sallusts de comiuratione Catilinae zeigen, dass 
es sich bei dieser Form von Rückblicken auf historisches Geschehen nicht 
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nur um ein wichtiges Element der antiken Geschichtsschreibung, sondern 
auch um ein Paradebeispiel für die Leistungsfähigkeit dieser literarischen 
Technik handelt. 


3. Dank 


Für das Zustandekommen des Bandes gebührt der Dank natürlich in aller 
erster Linie den Autoren der einzelnen Beiträge, die dem Herausgeber die 
Erfüllung der von ihm übernommenen Aufgabe so leicht und angenehm 
wie möglich gemacht haben. Einen Großteil der dennoch verbleibenden 
Mühen bei der Vereinheitlichung der Beiträge hat mir Christine Netzler 
abgenommen, der ich mich dafür ebenso zu herzlichem Dank verpflichtet 
weiß wie den Herausgebern der ‚Beiträge zur Altertumskunde‘ für die 
Aufnahme in ihre Reihe. 

Aber auch alle anderen Teilnehmer, von denen ich mit Vera Binder, 
Mathieu de Bakker, Matthew Fox, Lisa Irene Hau, Thomas Hidber, Mik- 
lös Könczöl, Jon E. Lendon, Fritz-Heiner Mutschler, Martin Pfeiffer, 
Martin Schrage und Clemence Schultze nur einige nennen kann, haben 
mit ihren Diskussionsbeiträgen zu einer erfolgreichen Tagung wesentlich 
beigetragen. Das gilt nicht weniger für meinen Kollegen Matthias Recke, 
der freundlicherweise Flyer und Plakat gestaltet hat, sowie für Anna Oeste 
und Michel Eberhardt, die sich mit großem Einsatz um die Organisation 
sowohl im Vorfeld als auch in Rauischholzhausen gekümmert haben. Kei- 
nesfalls unerwähnt lassen möchte ich aber auch das Gießener Institut für 
Altertumswissenschaften, vor allem in Person von Helmut Krasser und 
Peter von Möllendorff, das mir nicht nur im Laufe der Zeit verschiedene 
Ressourcen zur Verfügung gestellt, sondern mit seiner kollegialen Atmos- 
phäre erst das notwendige Umfeld geschaffen hat, um die Idee zu dieser 
Tagung entstehen zu lassen. 

Dass der Plan dann tatsächlich umgesetzt werden konnte, verdanke 
ich jedoch vor allem dem Präsidium der Justus-Liebig-Universität Gießen 
und der großzügigen Unterstützung aus dem ‚Fond zur Förderung von 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern‘. Hier 
ist es mir ein besonderes Anliegen, dem Anfang des Jahres leider viel zu 
früh verstorbenen Präsidenten Prof. Dr. Stefan Hormuth noch einmal für 
sein Grußwort zur Eröffnung der Tagung zu danken. 


Gießen, Oktober 2010 Dennis Pausch 
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I. Griechische Geschichtsschreibung 


Die Rolle der Reden in Herodots Erzählung des 
Skythenfeldzugs 


Carlo Scardino 


Die Frage, weshalb in fast allen antiken Geschichtswerken! direkte Reden 
stehen, lässt sich einmal durch die Abhängigkeit der Geschichtsschreibung 
vom Epos erklären.? So erstaunt es nicht, dass Herodot bei der Darstel- 
lung eines großen Geschehens, wie es die Perserkriege waren, viele narra- 
tive Muster, die das Epos vorgab, übernommen hat. Darüber hinaus 
kommt den Reden und Gesprächen, die etwa ein Fünftel des Textes aus- 
machen,? eine wichtige exegetische Funktion zu, welche die Bedeutung, 
die ihnen in den meisten antiken Werken beigemessen wird, zu erklären 
vermag. Anstatt den Erzählfluss zu unterbrechen und durch deskriptive 
und analytische Passagen, die von der Erzählung klar abgetrennt sind, das 
Geschehen zu deuten, kann der antike Historiker mit Hilfe von Reden auf 
dramatische Weise ohne Bruch der Illusion Erklärungen und Kommenta- 
re, die in modernen Geschichtswerken auktorial vermittelt werden,* dra- 
matisch in die Erzählung einbauen, ohne dass diese an Schwung, Ge- 
schlossenheit und Kohärenz einbüßt. 


Während viele antike Literaturkritiker die Reden Herodots vor allem unter 
rhetorischen Gesichtspunkten untersuchten und dabei den Aspekt des 


1 Zu den wenigen Ausnahmen gehören etwa im 4. Jh. v. Chr. die Hellenika von 
Oxyrhynchos (FGrHist 66) und Kratippos (FGrHist 64), der mit dem Autor der 
Hellenika von Oxyrhynchos möglicherweise identisch ist, Pompeius Trogus (1. Jh. 
v. Chr.) und in der Spätantike die christlichen Chronographen. Die Tatsache, dass 
im 8. Buch des Thukydides anstelle von direkten Reden indirekte Redenresümees 
stehen, ist wohl nicht auf eine Änderung der Darstellungsprinzipien, wie Diony- 
sios von Halikarnass (Thuc. 16), der Kratippos als Zeugen anführt, suggeriert, 
sondern auf den unfertigen Zustand des letzten Buches zurückzuführen. 

2 Inder Ilias machen Reden etwa die Hälfte des Textes aus, vgl. LATACZ 1975, 395. 

Dazu BAUM 2003. 

4 Zu den Unterschieden, die zwischen der antiken und der modernen Historiogra- 
phie bezüglich der Darstellung und der Deutung der berichteten Ereignisse be- 
stehen, vgl. SCARDINO 2007, 784-790. 
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Ethos lobten,? betrachteten die modernen Gelehrten des 19. Jh. die Reden 
als Element seines ‚Geschichts-Dramas‘, wobei sie diese nicht als Auf- 
zeichnungen authentischer Reden, sondern als künstlerische Leistungen 
des ‚Dramatikers‘ Herodot auffassten, ohne dass dieser jedoch -- im Ge- 
gensatz zu Thukydides — durch das Mittel der Reden „zu einer tieferen 
Auffassung des historischen Prozesses, zu einer Geschichtsbetrachtung, 
welche die wirkenden Kräfte aufzusuchen und herzuleiten vermag“, ge- 
langt sei.° Erst im 20. Jh. wertete man die Reden Herodots wieder auf und 
erkannte, dass diese, die nicht auf authentischem Quellenmaterial beruhen, 
„in höchstem Maße Träger der persönlichen Meinung des Autors“ und 
ein Mittel zur indirekten Durchdringung des Werks mit Herodots eigenen 
Gedanken und seiner Deutung sind.® Diese neue Ansicht, dass die Reden 
auch eine sinndeutende Funktion haben, ist zwar immer wieder postuliert, 
aber kaum durch systematische Untersuchungen der Reden im Werk ge- 
stützt worden.’ 
Grundsätzlich haben die direkten Reden drei Grundfunktionen: 


©  Dramatisierung des Geschehens, 

e Charakterisierung der (handelnden) Sprecher, 

© Indirekte Deutung und Kommentierung des Geschehens bereits 
auf der Ebene der Erzählung. 


Die Sinnstiftung und Lenkung der Rezeption erfolgt im Herodoteischen 
Werk durch verschiedene narrative, z. T. aus dem Epos und dem Drama 
übernommene Techniken. Diese lassen sich am besten durch den Rück- 
griff auf das bei der Analyse von modernen Romantexten entwickelte und 
auf antike Texte angewandte narratologische Modell illustrieren. 0 

Der Wechsel der Fokalisation (point of view) erlaubt es, neben der auk- 
torialen Stimme des Erzählers auch in das Geschehen involvierte Figuren 
(Individuen und Gruppen) zu Wort kommen zu lassen. 


5 So vor allem Dionysios von Halikarnass Demosth. 41, Imit. 41 und Thuc. 23. Zu 
den modernen Wertungen vgl. SCARDINO 2007, 17ff. und 116ff. 
6 So MEYER 1901, 10. Ebenso STEIN 1901, xviiif. 


7  DEFFNER 1933, 41. Ebenso JACOBY 1913, 493. 

8 So SOLMSEN 1943, 644. Ebenso WATERS 1966 169: „It appears that military and 
political considerations ... were not supplied by his sources; they are his own 
contribution arising from his prolonged and deep study of the events recorded by 
tradition.“ 


9 Vgl. etwa LATEINER 1989; PELLING 2006 und SCARDINO 2007. 

10 Dabei wird das auf der Grundlage von BAL 1997 entwickelte und von DE JONG 
1987 auf die Ilias, aber auch auf Herodot (DE JONnG 1999; 2001; 2004) angewand- 
te narratologische Modell verwendet, vgl. SCARDINO 2007, 37ff. 
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Stufe der Erzählung Erzählfunktion Fokalisation 

1. Einfacher Narra- | Externer Erzähler Externer Erzähler 
tor-Text 

2. Komplexer Nar- Externer Erzähler Charakter 
rator-Text 

3. Charakter-Text Charakter Charakter 


Im einfachen Narrator-Text (1) kann der primäre Narrator, d.h. der Histo- 
riker, der auch Fokalisator ist, durch achtonische, nicht auf der Ebene der 
Erzählung (fabn/a) liegende auktoriale Kommentare und Glossen die Re- 
zeption eindeutig lenken.!! 

Im komplexen Narrator-Text (2) behält der Narrator seine erzählende 
Funktion, überlässt aber die Fokalisation einer an der Handlung beteilig- 
ten Figur. Zum komplexen Narrator-Text gehören alle Partien einer Er- 
zählung, in denen der Narrator sinnliche Wahrnehmungen, Gedanken, 
Gefühle, Erinnerungen und auch gesprochene Worte der handelnden 
Charaktere indirekt (z.B. in orario obligua) wiedergibt. 

Im Charakter-Text (3), d.h. in den direkten Reden, überlässt der pri- 
märe Narrator sowohl die Erzählfunktion als auch die Fokalisation einer 
in oratio recta sprechenden Figur. Durch Analysen und Kommentare, die 
den handelnden Figuren in den Mund gelegt werden, kann der Historiker 
die Erzählung indirekt deuten. Da diese Erklärungen dank der Illusion der 
Fiktion auf der Ebene der fabnla liegen, sind sie besser als die auktorialen 
Kommentare geeignet, seine Deutungen rezipientengerecht zu vermitteln. 

Für das Verständnis des Werkes muss das Zusammenspiel dieser drei 
Ebenen berücksichtigt werden. Oft wird auktorial im einfachen Narrator- 
Text vor einer direkten Rede der Anlass oder das Überredungsziel des 
Redners genannt, während nach der Rede auktorial die von ihr auf den 
bzw. die primären Rezipienten erzielte Wirkung berichtet werden kann.'? 


Die Funktion der Reden als wichtiger Elemente der Sinnstiftung innerhalb 
von Herodots Erzählung soll an einem bisher kaum unter diesem Aspekt 
untersuchten Abschnitt analysiert und illustriert werden. 

Im Konflikt zwischen Asien und Europa kommt dem Herrschaftszy- 
klus des Dareios, dem zweitletzten von fünf Zyklen, eine wichtige Rolle 
zu. Dareios’ Machübernahme und Neuordnung des Reiches ist ein wichti- 
ges Moment im Prozess der Konsolidierung der persischen Macht: Hero- 


11 Dazu gehören etwa in der 1. Sg. geäußerte erklärende und wertende Parenthesen, 
Adjektive und Adverbien, Superlative, rhetorische Fragen, Beinahe-Situationen 
und Hinweise auf einen impliziten Leser (τις), vgl. SCARDINO 2007, 326ff. 

12 Dazu SCARDINO 2007, 330ff. 
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dot hat diese Sequenz schr sorgfältig vorbereitet und szenisch wirksam 
umgesetzt. Dabei spielen direkte Reden eine wichtige Rolle, allen voran 
die Verfassungsdebatte (3,80--82), die als Scharnier zwischen der erfolgrei- 
chen Beseitigung des falschen Smerdis durch die Verschwörer und der 
Satrapienreform einerseits Dareios’ Machtübernahme dramatisch hervor- 
hebt, andererseits bereits paradigmatisch mögliche Stärken und Schwä- 
chen verschiedener Regierungsformen aufzeigt, soweit sie für das Ver- 
ständnis der zentralen Frage — des Zusammenstoßes zwischen Asien und 
Europa — nützlich sind.!? Gleichzeitig spielen auch in Griechenland bei 
der inneren Konsolidierung der Staaten nach dem Ende der Tyrannis 
Reden, in denen über die Regierungsform direkt oder indirekt, mehr prak- 
tisch als theoretisch reflektiert wird, eine wichtige Rolle.!* 

Die erste wirkliche Bewährungsprobe für Dareios’ Macht bildet die 
Expedition gegen die Skythen.'> 

Man hat seit Langem erkannt, dass Dareios’ erfolgloser Versuch, die 
Skythen zu unterwerfen, viele motivische und inhaltliche Parallelen zum 
Xerxes-Feldzug aufweist. Indessen hat man in diesen globalen Vergleich 
der beiden Erzählabschnitte kaum systematisch die Rolle der Reden ein- 
bezogen. Fine Ausnahme bildet HUNTER, die ausführlich die Erzähltech- 
nik Herodots bei der Gestaltung der Skythenexpedition untersucht hat.!‘ 
Von ihrer grundlegenden Untersuchung ausgehend, sollen im Folgenden 
die Erzählung und vor allem die direkten Reden mit Hilfe des narratologi- 
schen Modells untersucht werden. 


Zu Beginn des vierten Buches nennt Herodot auktorial als Motive für 
Dareios’ Feldzug zum einen den Reichtum Asiens (avdedong τῆς Ἀσίης) an 
Menschen und Geldmitteln. Indirekt wird damit zu verstehen gegeben, 
dass Dareios’ Macht einen Höhe- und damit auch einen Wendepunkt er- 


13 Die sophistisch anmutende Verfassungsdebatte ist kein Fremdkörper in der 
Erzählung, sondern von Herodot bewusst an die Bedürfnisse seiner Fragestellung 
angepasst; vgl. zum Problem der Authentizität und zum Einfluss sophistischen 
Gedankenguts STROHEKER 1953; ERBSE 1960-61; BRINGMANN 1976; EVANS 
1981 und zuletzt PELLING 2002. 

14 So etwa die Rede des Samiers Maiandrios nach dem Ende von Polykrates’ Tyran- 
nis (3,142) und die Rede des Korinthers Sosikles nach der Vertreibung der Peisi- 
stratiden aus Athen (5,92). 

15 Die lokal begrenzte Ausweitung der persischen Macht nach Samos (3,120ff.) und 
die Niederschlagung des Aufstandes in Babylon (3,150-160) gehören noch zur 
Phase der Konsolidierung seiner Macht. 

16 HUNTER 1982, 185ff. Ebenso dazu LEGRAND 1940; BORNITZ 1968; FEHLING 
1971; HARTOG 1991; BICHLER 2000 und RENGAKOS 2001. 
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reicht hatte.!” Dazu kam der affektive Wunsch (ἐπεϑύμησε 8), sich für den 
Einfall der Skythen in Asien zu rächen (τείσασϑαι), weil diese mit dem 
Unrecht begonnen hätten (ὅτι πρότεροι ... ὑπῆρξαν ἀδικίης). Dabei ist zwar 
unklar, wer im Kausalsatz fokalisiert — Dareios oder der Erzähler. Aber 
der Indikativ (anstelle eines obliquen Optativs) und das Fehlen einer Par- 
tikel wie γε oder ὡς deuten darauf hin, dass sich der primäre Narrator 
nicht deutlich von dieser Aussage distanziert.!? Das aus dem privaten Be- 
reich übernommene Rachemotiv spielt bei Herodot auch in den zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen eine Rolle?’ auch wenn es sich meistens um 
einen Vorwand handelt, was aber der Narrator an dieser Stelle nicht expli- 
zit sagt und somit die Rezeption noch offen lässt. 

Im ethnologischen Exkurs legt Herodot die Grundlage, um das Den- 
ken und Handeln (die Strategie) der Skythen im Voraus verständlich zu 
machen und die Rezeption zu lenken.?! Der Exkurs beginnt mit der Dis- 
kussion über die Herkunft und den Lebensraum der Skythen. Darauf folgt 
die Darstellung von Sitten und Bräuchen. Dabei ist klar, dass das in die- 
sem Exkurs gezeichnete Bild Skythiens und seiner Bewohner nur teilweise 
auf persönliche Autopsie und Befragung von Augenzeugen zurückgeht. 
Vielmehr prägen typisch griechische Vorstellungen und Stereotypen He- 
rodots Beschreibung der Skythen, die als ein ‚hartes‘ Volk am Rande der 
zivilisierten Oikumene erscheinen. 


17 BORNITZ 1968, 115: „Es sind also alle Voraussetzungen erfüllt, den Staat und 
seine Führung zu gefährden.“ Vgl. auch 1,29,1; 1,66,1; 5,28 und Thuk. 6,26. 

18 Mit dem Verb ἐπιϑυμεῖν wird sonst der affektive und irrationale Drang, ein ande- 
res Land zu erobern, ausgedrückt, vgl. 1,201 Kyros vor dem Krieg gegen die 
Massageten und 3,21,2 Kambyses vor dem Feldzug gegen die Aithiopen. 

19 Dabei verweist Herodot explizit auf das erste Buch (1,15 und 104-106). 

20 Vgl. zur Bedeutung des Rachemotivs für die Kausalität Herodots DE ROMILLY 
1971 und Evans 1991. 

21 Diese aus der mündlichen Kommunikation übernommenen Techniken der Vor- 
und Rückverweise geben dem Leser nach BELTRAMETTI 1986, 80 „la coesione di 
contenuti, rintracciano tematiche, ma soprattutto segnalano e ribadiscono uno 
spazio di riferimento che soltanto la scrittura crea e consente.“ 

22 Im Gegensatz zu den im Zentrum des Kosmos auf hohem kulturellen Niveau 
und in Wohlstand lebenden ‚weichen‘ Völkern (Lydern, Babyloniern oder Ägyp- 
tern) sind die an den Rändern der bekannten Welt unter feindlichen klimatischen 
Bedingungen in Armut lebenden ‚harten‘ Völker (Aithiopen, Skythen, Massage- 
ten), wenn sie von den ‚weichen‘ Völkern angegriffen werden, diesen überlegen. 
Vgl. dazu REDFIELD 1985, 112: „The contrast between hard and soft thus pro- 
vides a way of reading the dynamic of history, of interpreting the general charac- 
ter of events.“ Vorbehalte dagegen bei PELLING 1997. 
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Etwa in der Mitte des Exkurses steht die wichtige auktoriale Feststellung 

über die Vorteile des Nomadentums und über die damit verbundenen 

strategischen Implikationen (46,2-47,1): 
Τῷ δὲ Σκυϑδϑικῷ γένεϊ ἕν μὲν τὸ μέγιστον τῶν ἀνϑρωπηίων πρηγμάτων σο- 
φώτοτα. πάντων ἐξεύρηται τῶν ἡμεῖς ἴδμεν, τὰ μέντοι ἄλλα οὐκ ἄγαμαι. 
Τὸ δὲ μέγιστον οὕτω σφι ἀνεύρηται ὥστε ἀποφυγεῖν τε μηδένα, ἐπελϑόντα 
ἐπὶ σφέας, μὴ βουλομένους τε ἐξευρεθῆναι καταλαβεῖν μὴ οἷόν τε εἶναι. 
Τοῖσι γὰρ μήτε ἄστεα μήτε τείχεα, n ἐκτισμένα, ἀλλὰ φερέοικοι ἐόντες 
πάντες ; ἔωσι Ἱπποτοξόται, ζώοντες μὴ ἀπ’ ἀρότου ἀλλ᾽ ἀπὸ κτηνέων, οἰκή- 
ματά τέ σφι ἢ ἐπὶ ζευγέων, κῶς οὐκ ἂν εἴησαν. οὗτοι ἄμαχοί τε καὶ ἄποροι 
προσμίσγειν; Ἐξεύρηται δέ σφι ταῦτα τῆς τε γῆς ἐούσης ἐπιτηδέης καὶ τῶν 
ποταμῶν ἐόντων σφι συμμάχων; 


Das Geschlecht der Skythen hat nur einen, aber einem Hauptstück des menschli- 
chen Lebens eine Regelung gefunden, die die klügste ist von allen, die wir ken- 
nen; alles andere kann ich nicht gerade bewundern. Ihr Fund in diesem Hauptan- 
liegen besteht darin, dass keiner, der sie angreift, ihnen entkommt, und 
andererseits sie nicht zu fassen bekommt, wenn sie nicht gefunden werden wol- 
len. Denn Leute, die weder festgebaute Städte noch Mauern haben, sondern ihre 

Häuser mit sich herumführen, allesamt berittene Bogenschützen sind, nicht vom 

Acker leben, sondern von Herden, und auf Gespannen wohnen, wie sollten sol- 

che Leute nicht schlecht zu schlagen und schwer zu stellen sein?23 
Durch den Gebrauch vieler Superlative, Periphrasen, Antithese, Polysyn- 
deton und einer starken rhetorischen Frage wird dem Leser eine wichtige 
strategische Einsicht vermittelt, die es ihm erlaubt, die Strategie der Perser 
und ihre Erfolgschancen schon im Voraus abzuschätzen: Als Nomaden 
ohne Ackerbau und Städte können die Skythen in den weiten Steppen eine 
Strategie des Rückzugs entfalten, die, wie das folgende Kapitel zeigt, im 
Einklang mit den topographischen Verhältnissen steht und somit die Na- 
tur zu ihrem Verbündeten macht. 

Zu Beginn der Expedition werden in extremer Raffung (4,83) die Rü- 
stungen und Vorbereitungen des Dareios erwähnt, ebenso die Bitte seines 
Bruders Artabanos, auf Grund der von ihm geschilderten Unwegsamkeit 
(ἀπορίη) Skythiens auf den Feldzug zu verzichten. Das Verb χρηίζω (‚bit- 
ten‘) verrät, dass Artabanos seinen Rat mit emotionalem Engagement 
vorgebracht hat.?* Der Leser wird durch das Stichwort ἀπορίη an die auk- 
torialen Ausführungen 4,46 erinnert; die kommentierende auktoriale Glos- 
se, dass er Dareios, obwohl der Ratschlag nützlich war, nicht überreden 
konnte (od γὰρ ἔπειϑε συμβουλεύων οἱ χρηστά) — was typisch für Warner 


23 Die deutsche Übersetzung hier und im Folgenden nach MARG 1983. 

24 Ebenso gebrauchen χρηίζω die Frau des Hirten, die ihren Mann bittet, Kyros 
nicht auszusetzen (1,112,1), Amyntas, der seinen Sohn bittet, nichts gegen die 
Perser zu unternehmen (5,19,2), und Aristagoras in Athen (5,65,5). καταλέγω ‚auf- 
zählen‘ deutet an, dass Artabanos’ Argumentation aus mehreren Punkten bestand. 


Die Rolle der Reden in Herodots Erzählung des Skythenfeldzugs 23 


5125 — baut im Leser die Erwartung auf, dass der folgende Feldzug nicht 
erfolgreich sein wird. 

In den folgenden Kapiteln findet die Annäherung an die Skythen in 
geraffter Form statt, wobei in verschiedenen symbolträchtigen Episoden 
der Protagonist Dareios charakterisiert wird. In der kurzen, durch indirek- 
te Reden nur mäßig dramatisierten Anekdote (4,84), in der Oiobazos Da- 
reios bat, ihm einen seiner drei Söhne zurückzulassen, jener ihm dies in 
einer ambivalenten Replik zusagte, aber die Söhne töten ließ, wird Dareios 
als entschlossener und skrupelloser Herrscher charakterisiert, was mit dem 
Bild des Dareios vor der Machtübernahme übereinstimmt.”* 

Im folgenden Reisebericht (4,85-92) ist Dareios der Protagonist, der 
sich über die menschlichen Leistungen und die Natur freut und sich als 
schönster der Expedition verewigt. Er respektiert Kulte und Götter und 
lässt sich keinen religiösen Frevel zuschulden kommen. Die Unterwerfung 
der Thraker und die Versklavung (ἐδουλώϑησοαν) der Geten steht aber, 
ohne dass es der Narrator explizit sagt, im Widerspruch zu Dareios’ ur- 
sprünglichem Motiv der Rache an den Skythen (4,1). 

Der Übergang über die Donau (97ff.) — und nicht derjenige über den 
Bosporus - stellt den entscheidenden Moment der Grenzüberschreitung 
dar. An dieser wichtigen Stelle wird die Erzählung angehalten und durch 
Reden kurz beleuchtet. 

Dem Befehl des Dareios an die Ionier, die Brücke zu zerstören und 
ihm zu folgen, widerspricht Koes, der Stratege des Mytilenaier, wobei er 
zunächst kurz auf das Problem der Kommunikation zwischen dem Ratge- 
ber und dem König eingeht (97,2): Er fragt, ob Dareios bereit ist, eine 
seinen Wünschen widersprechende Meinung zu hören (οἱ φίλον ein γνώμην 
ἀποδέκεσϑαι παρὰ Tod βουλομένου ἀποδείκνυσϑαι;). Die indirekte Rede hat 
hier vorbereitende (‚protatische‘) Funktion. Koes’ strategische Überlegun- 
gen werden hingegen in oratio recta wiedergegeben. 

Im ersten Satz fasst er Dareios’ Entschluss zusammen, gegen Noma- 
den Krieg zu führen, was durch das Polysyndeton οὔτε -- οὔτε betont wird. 
Der Leser wird indirekt aufgefordert, sich an Herodots auktoriale Bemer- 
kung 4,46 zu erinnern. Im gleichen Atemzug fordert Koes Dareios auf, die 
Erbauer der Brücke zurückzulassen, was zunächst unlogisch erscheint und 
daher im folgenden Satz begründet werden muss. 


25 So etwa schon Bias gegenüber Kroisos (1,71,4) und Hekataios gegenüber den 
Milesiern (5,36,4). Zur Figur des Warners BISCHOFF 1932 und VISSER 2001, 27, 
der die rezeptionssteuernde Funktion der Warner betont. 

26 So 3,71ff. beim Sturz des falschen Smerdis. Dareios schreckt dabei weder vor 
Erpressung noch Lüge zurück und erobert dank der Klugheit seines Stallknechts 
den Thron. 
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Dazu entwirft Koes zwei parallele proleptische Szenarien: a) Haben 
die Perser Erfolg, ist der Rückzug schon vorhanden (ἔστι ἄποδος nuiv). b) 
Finden sie die Skythen nicht, haben sie wenigstens einen sicheren Rück- 
zug (N γε ἄποδος ἡμῖν ἀσφαλής). Wichtig ist seine Begründung. Er fürchtet 
nämlich, dass sie die Skythen nicht finden werden (das Verb εὑρίσκω, das 
dreimal in diesem Satz vorkommt, ist das Leitmotiv). In seinem Raison- 
nement, das aus einem Syllogismus mit doppeltem modus ponens besteht, 
bei dem jedoch die Schlussfolgerung unausgesprochen bleibt,”” muss der 
Ratgeber Koes auf den König Rücksicht nehmen, daher auch den positi- 
ven Fall mit einberechnen und zeigen, dass die Brücke auch in diesem Fall 
nützlich ist. Dadurch kommt er auch dem möglichen Einwand zuvor, er 
berücksichtige nur den negativen Fall (und sei ein Defätist).”? Dem um die 
skythische Taktik (mehr)wissenden Leser erscheint dagegen Koes’ Be- 
fürchtung mehr als begründet. 

Um seiner Warnung mehr Gewicht zu verleihen, betont Koes im Epi- 
log durch ein argumentum a persona”” seine Bereitwilligkeit, Dareios den 
besten Rat zu geben und keinen persönlichen Vorteil anzustreben. Sehr 
stark ist durch die dramatisch wirkungsvolle Figur der swbiectio, eines fin- 
gierten Dialogs,?’ der Gegensatz zwischen dem Vorwurf eines anonymen 
φαίη τις ἄν με ἐμεωυτοῦ εἵνεκεν und ihm selbst ἐγὼ δὲ .... Er unterstreicht 
seinen Ratschlag durch ἦϑος, wobei der Schluss mit der Figur κατ᾽ ἄρσιν 
καὶ ϑέσιν besonders emphatisch ist (ἔψομαί τοι καὶ οὐκ ἂν λειφϑείην). 

Die Rede besteht aus drei Teilen und folgt einem rhetorischen Muster: 

a) Anrede und Darlegung (Prorbesis): Brücke nicht zerstören. 

b) Argumentatio durch zwei proleptische Szenarien. 

c) Emphatischer und dramatischer Epilog durch argumentum a persona. 
Auktorial wird Dareios’ Reaktion dargelegt. Er freut sich gewaltig (κάρτα 
τε ἥσϑη) und verspricht in einer dramatisch effektvollen direkten Rede, in 
der er Koes durch die Anrede „Iydischer Gastfreund“ (ξεῖνε A&oßıe) Ehre 


27 Der unvollkommene Syllogismus ist nach dem Schema des modus ponens („wenn 
p, dann q‘‘) gebildet: (a): Erfolgreicher Feldzug — Nutzen durch die Brücke; (Ὁ): 
Erfolgloser Feldzug — großer Nutzen durch die Brücke, wodurch dem Rezipien- 
ten als Folgerung (c) suggeriert wird: In jedem Fall ist die Brücke nützlich. 

28 Ähnlich argumentiert Artemisia 8,102: Hat Mardonios in Griechenland Erfolg, ist 
es dennoch Xerxes’ Verdienst, unterliegt jener jedoch, ist es nicht schlimm, da 
Xerxes und seine Hauptmacht in Asien unversehrt bleiben. 

29 Im argumentum a persona versucht der Redner durch seine Gesinnung und soziale 
Stellung (ἦϑος) den Entscheidungsträger zu beeinflussen. Dieses entfaltet entwe- 
der im Proömium oder im Epilog als nYırn πίστις eine große Wirkung, vgl. SCAR- 
DINO 2007, 379. 

30 Dazu LAUSBERG 1990, 381. 
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erweist,! ihm diesen Rat zu vergelten (iva σε ἀντὶ χρηστῆς συμβουλίης χρη- 
στοῖσι ἔργοισι ἀμείψωμοαι). Dareios wird hier als ein Entscheidungsträger 
charakterisiert, der nicht nur fähig ist, einen guten Rat anzuhören, sondern 
diesen auch zu befolgen. 

In der folgenden Paränese (4,98) gibt Dareios zu, seine Meinung ge- 
ändert zu haben. Er fordert die Ionier auf, 60 Tage auf ihn zu warten und 
dabei engagiert zu sein. Die vielen dunklen p-, t- und k-Laute mit Allitera- 
tion, Homoioteleuton, Polysyndeton und Paronymie (υλάσσετε, φυλακῆς) 
geben dem Appell Emphase (φυλάσσετε τὴν σχεδίην, πᾶσαν προϑυμίην | 
σωτηρίης TE καὶ φυλακῆς παρεχόμενοι). Er betrachtet ihren Dienst als gro- 
Ben Gefallen (ταῦτα δὲ ποιεῦντες ἐμοὶ μεγάλως xapıziode) und gibt dadurch 
implizit zu verstehen, dass er sie dafür belohnen wird. Seine Rede endet 
also mit einem positiven Motivationsfaktor für die lonier. 

Nach einem auktorialen Exkurs, der als Übergang dient, wechselt die 
Fokalisation zu den Skythen. 

In ihrer in indirekter Rede geschilderten Lageanalyse sehen die Sky- 
then (102) ein, nicht in der Lage zu sein, die Perser in offener Feldschlacht 
((ϑυμαχίη) zu schlagen, was Koes’ Befürchtung bestätigt und für den mehr 
wissenden Leser ein erster Hinweis darauf ist, dass die Skythen die bereits 
4,46 auktorial angedeutete Taktik umsetzen werden. 

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Bündnissuche der Skythen. Die 
Zeit, die die Boten brauchen, wird durch einen Exkurs über die Nachbarn 
der Skythen überbrückt. Ausführlich wird die Entstehung des Volks der 
Sauromaten, das aus der Verbindung von Amazonen und Skythen hervor- 
gegangen ist, behandelt, wobei die entscheidenden Momente durch die 
Einlage von direkten Reden als dramatischen Höhepunkten hervorgeho- 
ben werden (114f.).33 

4,118 wird der Strang der Boten wiederaufgenommen und ihre vor 
den Nachbarvölkern gehaltene Rede wiedergegeben: 

Zunächst wird ihre Lageanalyse in indirekter Rede wiedergegeben: Da- 
reios hat die Donau überschritten, wobei aber die Skythen rhetorisch ge- 
schickt als Motiv des Großkönigs — im Gegensatz zum primären Erzähler 


31 Ebenfalls redet Xerxes in 7,29,1 Pythios mit dieser höflichen und freundschaftli- 
chen Anrede ξεῖνε Λυδέ an (ebenso Kroisos 1,30,2), vgl. dazu DICKEY 1996, 
146ff., die aber nicht auf die Funktion von ξεῖνε + Ethnikon eingeht. 

32 Xerxes verwendet 7,861 die gleiche Formulierung (μεῖς δ᾽ ἄν μοι τάδε ποιεῦντες 
χαρίζοισϑε), erwähnt aber die Belohnungen explizit. 

33 Dazu LAnG 1984, 117: „Two things differentiate this dialogue from triadic syn- 
thesis and paired response; and the triad-pair order. Both contribute materially to 
the overall impression of the anecdote: that strong-minded Amazons were more 
than a match for the Scythian men.“ 
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(4,1 und 4) — nicht das erlittene Unrecht, sondern Dareios’ Willen zur 
Expansion angeben (βουλόμενος καὶ τάδε πάντα ὑπ᾽ ἑωυτῷ ποιήσασϑαυ). 

Dagegen steht die eindringliche Aufforderung, ihnen beizustehen, in 
oratio recta. Die Drohung, falls die Nachbarn nicht helfen, die als Enthy- 
mem in einer rhetorischen Frage formuliert wird (Οὐκ ὧν ποιήσετε ταῦ- 
70;),* entweder das Land zu verlassen oder sich mit den Persern zu ver- 
bünden, erweist sich als Bluff und ist arrogant, undiplomatisch und für 
einen Bittsteller unziemlich.?® Zur Drohung gesellt sich die Warnung, die 
durch die Beschreibung der möglichen Folgen für jene unterstrichen wird: 
Die Perser wollen nicht nur die Skythen, sondern auch die Nachbarvölker 
unterwerfen. Somit wird das Motiv der Prävention angedeutet, auch wenn 
die conclusio ihres Gedankengangs unausgesprochen bleibt; interne und 
externe Hörer müssen den Schluss selbst ziehen.?® 

Als Beweis (μαρτύριον) für ihre oben gemachte Behauptung, dass cs 
Dareios tatsächlich nicht um Rache geht, erwähnen sie in einer (für den 
externen Rezipienten bekannten) internen Analepse das Schicksal der 
Thraker (vgl. 4,93) und widerlegen so explizit die offizielle, 4,1 angegebene 
Motivation des Dareios, sich für die vergangene Unterwerfung rächen 
(teioaodon) zu wollen. Ihre Überlegung beruht auf einem Syllogismus 
(modus tollens). Implizit geben sie zu, dass die Perser sie zu Recht angreifen, 
versuchen aber dieses Motiv als Vorwand abzustempeln und ihrem Geg- 
ner somit präventiv unlautere Motive unterzuschieben. 

Die Analyse in der Rede der Skythen ist, wie der Leser dank seinem 
Mehr-Wissen weiß, grundsätzlich richtig; ihre Behauptung, Dareios habe 
mehr als nur Rache im Sinn, wird durch das von Herodot erzählte Schick- 
sal der Thraker bestätigt. Doch ist ihre undiplomatische und selbstherrli- 
che Art, die für Bittsteller unvorteilhaft ist, ein Indiz dafür, dass ihre Rede 
wohl auf Ablehnung stoßen wird.’ So fehlt im Gegensatz zur Drohung 


34 Vgl. LAnG 1984, 43f., für die ‚rhetorische‘ Fragen in einem solchen Kontext „less 
a weapon of personal confrontation than a means of argument and proof“ sind. 

35 Zur Funktion der Alternative LANG 1984, 161, Anm. 8: „The use of alternatives 
backed by their potential for good and evil serves both to provide arguments for 
and against the two courses of action and to define the issues at stake and so to 
clarify the situation.“ Vgl. die Drohung der Athener 8,62,2 und 9,11. Ähnlich ar- 
gumentiert auch Hermokrates in Kamarina, Thuk. 6,76-80. 

36 Im Gegensatz zu den Skythen 4,118,3 wird der Gedanke des Präventivkriegs von 
den das Bündnis mit Gelon suchenden griechischen Gesandten explizit formu- 
liert (7,157,2£.): Μὴ γὰρ ἐλπίσῃς, ἢν ἡμέας καταστρέψηται ὁ Πέρσης μάχῃ κρατή- 
σας, ὡς οὐκὶ ἥξει παρὰ σέ γε, ἀλλὰ πρὸ τούτου φύλαξαι βοηϑέων γὰρ ἡμῖν σεωυτῷ 
τιμωρέεις. 

37 Nach den Empfehlungen des Anaximenes von Lampsakos in der RhAl 1424b35ff. 
sollte der Bittsteller δεικνύναι τοὺς τὴν συμμαχίαν ποιουμένους μάλιστα μὲν ÖL- 
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jede Erwähnung von Dankbarkeit oder von Belohnungen für die von den 
Nachbarn erbetene Hilfe, die als positiver Motivationsfaktor gedeutet wer- 
den könnte. 

Auktorial wird die Reaktion der Nachbarn auf ihre Rede erwähnt: Nur 
die Hälfte der Nachbarn geht auf ihre Forderungen ein, während vor al- 
lem die Völker aus dem Norden ablehnend reagieren. Ihre Argumentation 
gibt Herodot in einer direkten Rede (119,2) wieder. 

Sie beginnen mit dem gleichen Syllogismus (modus tollens mit Irrealis > 
Realität νῦν δέ) wie die Skythen, wobei bei ihnen das δίκαιον Grundlage 
der Argumentation ist. Hätten die Skythen nicht mit dem Unrecht begon- 
nen, würden sie ihnen beistehen. Sie wollen erst dann eingreifen, wenn sie 
selbst von den Persern angegriffen werden. Sie glauben nicht, dass die 
Perser sie bedrohen und widersprechen der Deutung der Skythen. Der 
Leser bleibt also im Ungewissen und bekommt wieder Zweifel an der 
Deutung der Skythen, die auktorial nicht behoben werden. 

Die sich aus dem partiellen Scheitern der Verhandlungen ergebenden 
Folgen für die Strategie der Skythen werden 120 indirekt in einer weiteren 
Lageanalyse gezeigt, wobei die Skythen ihren strategischen Entschluss von 
102 wiederholen, ergänzen und präzisieren: Sie wollen die Perser nicht in 
offener Feldschlacht (tWvuoxin) bekämpfen, sondern sich mit den Ver- 
bündeten zurückziehen, alle Versorgungsmöglichkeiten zerstören und die 
Perser in die Weite ihres Landes locken, und zwar zu den Völkern, die 
ihnen ihre Hilfe versagt hätten, um diese dadurch unfreiwillig in den Krieg 
hineinzuzicehen (un ἑκόντες -- ἀλλ᾽ ἀέκοντας 120,4). Damit steht ihre Stra- 
tegie im Einklang mit dem, was der Narrator (4,46) angedeutet hat. 

In den folgenden Kapiteln berichtet Herodot über die Auswirkungen 
dieser Strategie. Der einzige symbolische Erfolg der Perser ist die Ver- 
brennung einer hölzernen Mauer, ansonsten weichen die Skythen immer 
weiter nach Norden aus. 

Am Ende dieses Abschnittes stehen an einem wichtigen Ruhepunkt 
wiederum direkte Reden (4,126f.).38® Dareios hat, wie Koes befürchtet 
hatte, die Skythen nicht gefunden. In einer Botenrede spricht er daher den 
Skythenkönig Idanthyrsos direkt an: 


καίους ὄντας καὶ πρότερόν τι τῇ πόλει ἀγαϑὸν ποιήσαντας καὶ δύναμιν μεγάλην 
ἔχοντας καὶ πλησίον τοῖς τόποις κατοικοῦντας. Die Skythen können nur den letz- 
ten Punkt (πλησίον ...) für sich in Anspruch nehmen. 

38 Das Redenpaar ist nach dem Modell „Explanation by Question and Answer“ 
gestaltet, vgl. LANG 1984, 95£.: „Its effectiveness and function is the explanation 
and interpretation of past actions or present states of mind rather than the moti- 
vation for future actions.“ 
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Schon die Anrede δαιμόνιε ἀνδρῶν zeigt sein Unverständnis und seine 
Indignation an.’ Dareios will die Skythen bei der Ehre packen und fordert 
sie auf, entweder zu kämpfen oder sich zu ergeben und ihn als ihren 
Herrn (δεσπότης) anzuerkennen. Dareios’ Argumentation fußt auf dem 
καλόν und der αἰσχύνη, was zwar in einen griechischen Kontext (Hopli- 
tentaktik) passt, aber, wie der Leser dank der auktorialen Erklärung (4,46) 
weiß, für die Taktik der Skythen nicht angebracht ist und Dareios’ Unver- 
ständnis markiert. 

Die Antwort des Skythenkönigs (4,127) beginnt mit dem negierten 
Polysyndeton sehr feierlich. Er bezeichnet Dareios ohne großen Respekt 
mit dem Ethnikon ὦ Il&poa.* Er widerspricht Dareios explizit und sagt, 
dass nicht Furcht der Grund für sein Zurückweichen sei; vielmehr er- 
wähnt er, wie schon Koes (97,3), ihr Nomadentum, das eine mobile 
Kriegsführung erlaubt, weist aber auf die Möglichkeit hin, die Schlacht 
herbeizuführen, sollte Dareios versuchen, die Gräber zu schänden, sich 
also frevelhaft benehmen und somit eine weitere Grenze überschreiten. 
Die Herausforderung in Form einer Wette ist schr stark formuliert; der 
Imperativ und der Satz „ihr werdet dann erkennen, ob wir kämpfen wer- 
den oder nicht“ (καὶ γνώσεσϑε τότε εἴτε ὑμῖν μαχησόμεϑα περὶ τῶν τάφων 
εἴτε καὶ οὐ μαχησόμεϑα), sind hier eine starke Drohung.*! Sonst haben sie 
keine Lust, mit ihm zu kämpfen. 

Nach einer Transitio kommt er auf den zweiten Punkt zu sprechen: 
Als Herren (δεσπότας) anerkennt er nur Zeus und Hestia. Darüber hinaus 
kündigt er proleptisch an, Dareios anstelle von Wasser und Erde andere 
Geschenke zu senden, ohne diese aber an dieser Stelle zu nennen, wo- 
durch in den Rezipienten Spannung aufgebaut wird. 

Er schließt seine Rede zornig mit der Aufforderung ab, Dareios solle 
dafür, dass er sich als sein δεσπότης bezeichnet habe, weinen. Diese brüske 
und unfreundliche Art, die auch in der Sprache der alten Komödie vor- 
kommt, ist später sprichwörtlich für die Skythen geworden.* 


39 Vgl. 7,48 Xerxes an Artabanos und 8,84,2 das Phasma an die zurückweichenden 
Griechen. Mit dieser Empörung und Tadel ausdrückenden Anrede wird in der 
Ilias Hektor (4,107 von Andromache und 13,810 von Aias) angesprochen. Bei 
Herodot scheint, im Gegensatz zu anderen Schriftstellern, damit ein Höherste- 
hender zu einem Untergebenen zu sprechen; leider geht DICKEY 1996, 141f. 
nicht auf die Stellen bei Herodot ein. 

40 So nur noch der übernatürliche Traum zu Xerxes (7,12). DICKEY 1996, 175: 
„Ihese addresses are often used in hostile or threatening contexts ....“ 

41 Eine gewisse Ähnlichkeit damit hat die als Wette formulierte Warnung des Arta- 
banos an Mardonios 7,1002. 

42 Ähnliche Wendungen mit κλάειν kommen in der Komödie Aristoph. Eq. 433; 
'Thesm. 212; Plut. 62 und 613 vor. Diese als ἀπὸ Σκυϑέων ῥῆσις bezeichnete Re- 
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Der Skythenkönig erscheint ebenso wie die skythischen Gesandten 
wenig diplomatisch und arrogant. Er verbindet die Erklärung seiner Stra- 
tegie mit einer Aufforderung zum Frevel, was für Dareios, will er seine 
Nomoi respektieren, einem Adynaton gleichkommt. Die Drohung am 
Schluss entspricht zwar nicht den diplomatischen Gepflogenheiten, lässt 
aber das Überlegenheitsgefühl des Skythenkönigs erkennen. 

Diese Reden charakterisieren beide Seiten; Dareios ist unfähig, die 
Denkkategorien der Skythen zu begreifen; der Skythenkönig antwortet als 
Angegtriffener in unfreundlichem Ton. 

Im Folgenden (128) geht die Initiative von Dareios auf die Skythen 
über, die nun von Zorn geleitet werden (ὀργῆς ἐπλήσϑησαν) und deren 
Taktik offensiver wird, aber noch keinen dutchschlagendem Erfolg zeitigt, 
da, wie auktorial berichtet wird, die skythischen Pferde vor den persischen 
Eseln und Maultieren Angst haben und nicht wagen, sich dem Lager zu 
nähern (129 auktorial als ϑῶμα bezeichnet). Dennoch steigt die Not der 
Perser, was durch die in der Rede des Idanthyrsos angekündigten symboli- 
schen Geschenke der Skythen (4,131), einen Vogel, eine Maus, einen 
Frosch und fünf Pfeile und die darauffolgenden Reden dramatisch ver- 
deutlicht wird.* In einer indirekten bzw. direkten Rede (132) geben Da- 
reios und Gobtyas, einer der sieben Verschwöter, der schon 3,73 eine 
Rede gehalten hat, die gegensätzliche Interpretation (γνώμη) der Geschen- 
ke. Dareios deutet sie als Zeichen der Unterwerfung, Gobryas als Auffor- 
derung, schnellstens zu fliehen. Seine Rede, die er nicht in 1. Sg., sondern 
als hypothetisches Sprachrohr der Skythen in ihrem Stil hält, wird in orario 
recta wiedergegeben, was die dramatische Wirkung verstärkt. 

Ἢν μὴ ὄρνιϑες γενόμενοι ἀναπτῆσϑε (4 Silben) ἐς τὸν οὐρανόν, ὦ Πέρ- 

σαι, ἢ μύες γενόμενοι κατὰ τῆς γῆς καταδύητε (5 Silben), 

ἢ [βάτραχοι γενόμενοι δξ τὰς λίμνας ἐσπηδήσητε (5 Silben), 

οὐκ ἀπονοστήσετε (6 Silben) ὀπίσω ὑπὸ τῶνδε τῶν τοξευμάτων βαλλόμενοι. 

„Wenn ihr nicht Vögel werdet und auffliegt zum Himmel oder Mäuse und euch 

in der Erde verkriecht, ihr Perser, oder Frösche und hineinspringt in die Scen, 

werdet ihr nicht wieder heimkehren, von diesen Geschossen getroffen.“ 
Gobryas ahmt den feierlichen Ton der Skythen nach. Dies wird verstärkt 
durch Isokolie, Antithese, formalen Parallelismus (mit dreimaliger Wieder- 
holung von γενόμενοι in der Protasis), Steigerung, Anapher, Homoioteleu- 


densart wurde sprichwötrtlich, vgl. CORCELLA 1999, 325, der mit Recht die Hypo- 
these, es könne sich an dieser Stelle um eine Glosse handeln, ablehnt. 

43 Im Xerxesfeldzug kommt 7,125 ebenso eine wunderbare Begebenheit aus der 
Tierwelt vor. 

44 Gerade bei ‚primitiven‘ Völkern haben symbolische Gaben eine wichtige Funkti- 
on in der Kommunikation, vgl. den Bogen der Aithiopen 3,21 und WEST 1988. 
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ton und Adynaton, was die Unmöglichkeit der Flucht auf dem Luftweg, 
zu Lande und zu Wasser emphatisch verdeutlichen soll. 

Herodot gibt keine auktoriale Deutung, sondern beschränkt sich auf 
die knappe Feststellung, dass die Perser Gobryas’ Deutung vorzogen. 

Inzwischen bahnt sich ein weiterer wichtiger Strang an, der durch den 
Schauplatzwechsel die Erzählung des Feldzugs unterbricht, aber mit dieser 
eng verschränkt wird: Die Skythen schicken (133) einen Boten zu den 
Ioniern, der ihnen in oratio recta die Freiheit (ἐλευϑερίην) verheißt und sie 
auffordert, nicht länger als die vereinbarten 60 Tage — eine Analepse auf 
4,98 — die Brücke zu bewachen und so weder Dareios noch ihnen gegen- 
über Unrecht zu tun (ἐκτὸς μὲν ἔσεσϑε πρὸς ἐκείνου αἰτίης, ἐκτὸς δὲ πρὸς 
ἡμέων), was auch als Warnung und verhüllte Drohung aufgefasst werden 
kann. Dabei ist diese Rede, die von den loniern nichts anderes als die 
Erfüllung ihrer Verpflichtung gegenüber Dareios verlangt, wohl vor allem 
eine Erinnerung für den externen Rezipienten, den Leser, dem die ent- 
scheidende Rolle der lonier in Erinnerung gerufen und dessen Interpreta- 
tion somit gesteuert wird.* 

Nach diesem retardierenden Moment scheint es zur Schlacht zu kom- 
men; doch die Skythen lassen sich durch einen Hasen ablenken. Dieses 
Erlebnis hat, wie HUNTER gezeigt hat, auf Dareios eine Schockwirkung.* 
Durch die Rede und das Eingeständnis des Dareios erhält dieses Moment 
mehr Gewicht: In einer direkten an Gobryas gerichteten Rede 134,2 er- 
kennt er die Verachtung (καταφρονέουσι), die ihm die Skythen entgegen- 
bringen (diese war eigentlich auch schon in den Reden 118 und 127 deut- 
lich zu spüren), als Zeichen ihrer Überlegenheit.” Er fragt Gobryas um 
Rat, wie er sich sicher zurückziehen könne (βουλῆς ἀγαϑῆς δεῖ ὅκως ἀσφα- 
λέως N) κομιδὴ ἡμῖν ἔσται τὸ ὀπίσω). 

In seiner Rede weist Gobryas zunächst darauf hin, dass er die ἀπορίη 
(Leitmotiv) schon längst erkannt hat, empfiehlt sich also implizit durch 
Expertenwissen (ἦϑος) als Ratgeber und deutet die Tatsache, dass sich die 
Skythen über die Perser lustig machen (ἐμπαίζοντας), als Zeichen ihrer 
Überlegenheit. Er rät als proleptischen Plan eine List, um unter Zurück- 
lassung der schwächsten Soldaten und der Esel Zeit zu gewinnen und in 


45 Dagegen erkennt BORNITZ 1968, 118f. auch eine Funktion der Rede auf der 
Ebene der Erzählung: „Die Skythen kennen genau die abgemachte Frist und so 
wollen sie sich für ihren Plan vergewissern, ob die Ioner sich an die Übereinkunft 
halten werden.“ 

46 HUNTER 1982, 200f. 

47 Auch für LAnG 1984, 113 ist die Funktion dieses Redenkomplexes „mostly moti- 
vating as well as characterizing persons and clarifying issues.“ Das Schema ist S. 
138: „Darius asks; they answer; Darius asks; Gobryas answers (abac).“ Nach 
demselben Muster sind 3,38; 6,129-130; 7,8-11 und 140-141 gebildet. 
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der Nacht zur Donau zu entfliehen.*® Da wir uns allmählich dem Höhe- 
punkt der Geschichte nähern, ist der Plan in oratio recta geschildert, wobei 
aber diese Rede kurz und fast ohne rhetorischen Schmuck ist. 

Auktorial wird (135) gemeldet, dass Dareios seinen Fluchtplan an- 
nahm und erfolgreich in die Tat umsetzte. 

Der letzte Akt der Flucht ist durch das Auftreten der lonier gekenn- 
zeichnet, von denen die Rettung abhängt. Auch in diesem entscheidenden 
Abschnitt spielen direkte Reden eine wichtige Rolle. Da die Skythen die 
Perser nicht mehr einholen konnten, schickten sie erneut Gesandte zu den 
Ioniern. In ihrer kurzen Aufforderung an die lonier (136,3f.), die an ihre 
erste Rede (133) anknüpft und diese weiterführt, erinnern die Skythen sie 
daran, dass die Frist nun abgelaufen sei und sie Unrecht tun, wenn sie 
weiterhin warten (οὐ ποιέετε δίκαια ἔτι παραμένοντες). Sie fordern sie auf, 
frei zu sein und den Göttern und ihnen zu danken (ἄπιτε χαίροντες ἐλεύϑε- 
poı, ϑεοῖσί τε καὶ Σκύϑῃσι εἰδότες χάριν); sie stellen sich also auf die gleiche 
Stufe wie die Götter, was überheblich klingt, und versprechen euphemi- 
stisch, ihren Herrn (δεσπότην) so zuzurichten, dass er nie mehr gegen 
irgendwelche Menschen zu Felde wird ziehen können (ἡμεῖς παραστησό- 
μεϑα οὕτω ὥστε ἐπὶ μηδαμοὺς ἔτι ἀνϑρώπους αὐτὸν OTPATEVOEOVGN). 

Die folgende Beratung unter den ionischen Tyrannen, in der sich zwei 
Lageanalysen und Meinungen herausktistallisieren, wird in orario obligua wie- 
dergegeben. Während Miltiades für die Annahme des skythischen Angebots 
votiert (ἐλευϑεροῦν Ἰωνίην), weist Histiaios, der von der allgemeinen politi- 
schen Lage in Kleinasien ausgeht, darauf hin, dass die ionischen Tyrannen 
ihre Macht Dareios verdanken; ohne ihn würden die Städte demokratisch 
regiert (τῆς Δαρείου δὲ δυνάμιος καταιρεϑείσης οὔτε αὐτὸς Μιλησίων οἷός τε 
ἔσεσϑαι ἄρχειν οὔτε ἄλλον οὐδένα οὐδαμῶν: βουλήσεσϑαι γὰρ ἑκάστην τῶν 
πολίων δημοκρατέεσϑαι μᾶλλον ἢ τυραννεύεσϑαι), was durch Polysyndeton, 
Häufung der Negationen und Homoioteleuton unterstrichen wird. Histaios’ 
schlagende Argumentation wird von den anderen Tyrannen angenommen, 
die im Folgenden namentlich aufgezählt werden. 

Indirekt wird auch der Plan (139) der lonier zur Täuschung der Sky- 
then dargelegt; beeindruckend ist dabei die Formulierung ἵνα καὶ ποιέειν τι 
δοκέωσι ποιεῦντες μηδὲν, bei der die stark antithetischen Paare ποιέειν τι 
und ποιεῦντες μηδὲν das Prädikat δοκέωσι = δόξα umgeben. Dadurch wird 
auch die Rezeption der folgenden Trugrede des Histiaios an die Skythen 


48 ERBSE 1992, 67 weist darauf hin, dass schon Kyros gegen die Massageten eine 
ähnliche List verwendet hat. Indessen hatte sie dort eine andere Funktion, diente 
als Falle, während hier Zeit gewonnen werden soll, was cher an Xerxes’ Damm- 
bau nach der Schlacht von Salamis erinnert (8,97ff.), durch die der König vor- 
täuscht, eine zweite Schlacht zu suchen, in Wahrheit aber die Flucht plant. 
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in oratio recta, die voller ideologischer Anspielungen auf die Freiheit ist und 
quasi ὁ contrario die ihnen gebotene Chance, sich von den Persern zu be- 
freien, aufzeigt und daher für den Leser bitter-ironisch klingt, im Voraus 
gesteuert. Darin gehen die Ionier scheinbar auf das Angebot der Skythen 
ein und wollen ihren guten Ratschlag (χρηστὰ ἥκετε φέροντες) zur rechten 
Zeit (ἐς καιρὸν) in die Tat umsetzen. Dabei ist die unpersönliche Aus- 
drucksweise, die durch Antithese, Steigerung, Parallelismus, Homoioteleu- 
ton und Chiasmus der Personalpronomina verstärkt wird, ein rhetorisches 
Kunststück: 

τά τε ἀπ᾽ ὑμέων ἡμῖν (6 Silben) χρηστῶς (2 S.) ὁδοῦται (3 S.) 

καὶ τὰ ἀπ’ ἡμέων ἐς ὑμέας (8 Silben) ἐπιτηδέως (5 S.) ὑπηρετέεται (6 S.). 

Und wie ihr uns auf den rechten Weg bringt, so werdet ihr von uns entsprechend 

bedient werden. 

Da sie zum Schein bereits mit dem Abbau der Brücke begonnen haben, 
betont Histiaios, dass ihre Anstrengung, die Brücke zu zerstören, sicht- 
bar ist (ὁρᾶτε, καὶ λύομεν τὸν πόρον καὶ προϑυμίην πᾶσαν ἕξομεν, ϑέλοντες 
εἶναι ἐλεύϑεροι), wie die Alliteration (p-Laute), wachsende Glieder, Stei- 
gerung und die Motivation mit dem Argument der Freiheit, das sie von 
den Skythen (133 und 136) übernehmen, zeigen soll. Inzwischen sollen 
die Skythen den Zeitpunkt (καιρός) nutzen, um die Perser zu suchen und 
sich für beide nach Gebühr zu rächen (ὑπέρ τε ἡμέων καὶ ὑμέων αὐτῶν 
τείσασϑαι οὕτω ὡς κείνους πρέπει), wobei sie quasi zur Bestätigung, dass 
sie dem Ratschlag der Skythen folgen, dessen Formulierung von 136,4 
wiederaufnehmen. 

Histiaios’ Rede ist zwar ein Musterbeispiel einer geschickten, plastisch 
(ὁρᾶτε) wirkenden Trugrede, hat aber für den Leser auch einen sarkasti- 
schen Beigeschmack, weil sie die ionischen Tyrannen als Gegner der Frei- 
heit charakterisiert. 

Die Skythen glaubten den Ioniern erneut (πιστεύσαντες λέγειν ἀλη- 
ϑέα), wie der Narrator sagt, und suchten die Perser. Er gibt auch den 
Grund an, wieso sie die Perser nicht finden konnten. Sie wurden selbst 
Opfer ihrer „Strategie der Verbrannten Erde“. Daher konnte Dareios 
sicher zurückkehren. Am Ende (142) lässt Herodot die auf der (griechi- 
schen) Antinomie von ἐλευϑερία und δουλεία fußende Verachtung der 
Skythen für die Ionier in indirckter Rede äußern: 

τοῦτο μέν, ὡς ἐόντας, Ἴωνας ἐλευϑέρους, 

κακίστους τε καὶ ἀνανδροτάτους κρίνουσι εἶναι ἁπάντων ἀνϑρώπων, 


τοῦτο δέ, ὡς δούλων Ἰώνων τὸν λόγον ποιεύμενοι, 
ἀνδράποδα φιλοδέσποτά φασι εἶναι καὶ ἄδρηστα μάλιστα. 


Und darum urteilen sie über die Jonier, als Freie betrachtet seien sie die schlech- 
testen und feigsten von allen Menschen, wenn sie aber von den Joniern als 
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Knechten sprechen, sie seien die Sklaven, die ihren Herren am meisten ergeben 
seien und am wenigsten geneigt zu entlaufen. 


Der parallel gebaute Satz und die streng antithetische Ausdrucksweise, die 
Superlative, drei Hapax Legomena im Werk Herodots (ἀνανδροτάτους, 
φιλοδέσποτα, ἄδρηστα) und die vielen hellen, Empörung und Verachtung 
ausdrückenden a-Laute (z.T. in Alliteration) verleihen dem Satz Emphase. 
Die letzten beiden Kapitel sind anekdotisch und charakterisieren Da- 
reios und Megabazos (indirekt Lob für die Lage von Byzanz und Kritik an 


den Chalkedoniern). 


Die folgende Synopse soll die Ähnlichkeiten der Struktur der beiden 


Feldzüge aufzeigen:*” 


Dareios’ Expedition Funktion Xerxes’ Feldzug 
IV,‚1: Auktorial: Motive des VD, 1-19: Komplexe Mo- 
Dareios für den Feldzug ge- Angabe tivation, die im einfachen 


gen Skythien: 
a) Überfluss Asiens an Geld 
und Männern, 
b) Rache für früher erlittenes 
Unrecht (4,4). 


1-82: Historisch- 
ethnographischer Exkurs 
über Skythien. 


46.: Auktorial skythische 
Nomadentaktik, die mit der 
Topographie im Einklang 


steht, dargelegt. 


der Motivation. 


Darlegung und Wertung 
der Strategie der 
Angegriffenen lenken 
die Rezeption. 


Narrator-Text (auktorial) 
und in direkten Reden 
dargelegt wird. Mardonios 
(75) und Xerxes (7,8) 
geben als Motive a) den 
Willen zur Expansion, b) 
die Rache für erlittenes 
Unrecht und c) die Ab- 


schreckung an. 


[Ethnographische Exkur- 
se über die Griechen in 
den Büchern I und V.] 
7,139: Auktorial: Die 
Athener sind dank ihrer 
Flotte die Retter Grie- 
chenlands. 


83: Vorbereitung des Feld- Vorbereitungen 7,1-7; 20-26: Rüstungen: 
zugs (extrem gerafft): Bau Bau des Athos-Kanals 
einer Schiffsbrücke über den und einer Brücke über 
Bospotos. den Hellespont. 

83: Indirekt: Warnung des Warnermotiv Warnung in den Reden 


Artabanos vor der ἀπορίη 
der Skythen. 

Auktorial: Rede erfolglos, 
obwohl sein Rat χρηστά war. 


Hinweis auf Gefahren, 
die dem Angreifer 
begegnen können. 


des Artabanos 7,10 vor der 
Brücke 
und 7,49 vor der Topogra- 


Zerstörung der 


phie (γῆ te καὶ ϑάλασσο). 


49 Herodot selbst vergleicht in 7,20 (Motiv der Steigerung) beide Expeditionen. 
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84: Bitte des Oiobazos um 
Schonung eines seiner Söh- 
ne. Trügerische Antwort des 
Dateios in indirekter Rede. 
Befehl zur 
Söhne. 


Tötung aller 


85-6: Marsch des Dareios 
zum Bosporos, den er be- 
trachtete. 

über 


Auktorialer Exkurs 


den Pontos. 


87: Völkerkatalog (summa- 
risch) des Invasionsheers. 


88-92: Dareios 
(nodeic) über die Brücke. 


freut sich 


Übergang nach Europa. Er 
freut sich (91) über einen 
Fluss, was er auf einer Stele 
verewigt, wo er sich als ἀνὴρ 
ἄριστός τε καὶ κάλλιστος 
bezeichnet. 


Exempel für 
die Beziehung 
Herrscher — Untertan. 


Der Perserkönig ist der 
fokalisierende Protagonist 
und wird in verschiedenen 
Episoden indirekt charak- 

terisiert. 


Stärke der Angreifer 


7,38: Gespräch: Bitte des 
Pythios um Schonung 


seines ältesten Sohnes, 


zotnige Reaktion des 
Xerxes und Tötung dieses 


Sohnes. 


7,44f.: Xerxes betrachtet 


seine Streitmacht, freut 
sich zuerst, weint dann. 

7,128ff: Xerxes besichtigt 
die Peneiosmündung. 
Auktorialer Exkurs über 


Thessalien. 


7,54-100: Ausführlicher 
Völkerkatalog des Heers. 


7,35: Xerxes ist zotnig 
(δεινὰ ποιεύμενος) über 
die Zerstörung der Brüc- 
ke; frevelhafte Rede. 

7,1872 


auktorial als κάλλεός τε 


Xerxes wird 


εἵνεκα καὶ μεγάϑεος 
οὐδεὶς αὐτῶν ἀξιονικό- 
τερος bezeichnet. 


93: Unterwerfung der Thra- 
ker und Versklavung der 
Geten nach sinnlosem Wi- 
derstand (ἐδουλώϑησαν). 
94-96: auktoriale Exkurse. 


Erfolge für die Invasoren 
(indirekt wahre Absicht 
der Expedition gezeigt). 


7,108ff.: Xerxes 


fast alle 


zwingt 
unterworfenen 
Völker, ihm zu folgen. 
Verschiedene auktoriale 


Exkurse. 


97. Befehl des Dareios, die 
Istros-Brücke zu zerstören; 
Ionier sollen nachfolgen. 

Rede des Koes, der gegen- 


Überschreitung der Gren- 
ze durch Reden und Parä- 
nese (retardierende Pause 
zur Reflexion) dramatisch 


Gespräche mit Artaba- 
nos (7,46-52) und Dema- 
ratos (7,101-104). 

Berater setzen Ethos ein 


teiligen Rat gibt und sich als unterstrichen. (Demaratos 7,104,2; 235; 
Ratgeber empfichlt. Aukto- Artemisia 8,680). Xerxes 
τα]: Dareios nimmt Rat- freut sich, folgt aber dem 
schlag freudig (ἡσϑη) an. Rat nicht (7,236; 8,69). 

98: Paränese des Dareios an 7,53: Paränese des Xer- 
ionische Tyrannen: Sollen xes an Heer: Sollen tapfer 
Brücke bewachen. sein. (Vgl. 7,881). 

99-101: Auktorialer Exkurs: Explikativer Exkurs 


Topographie Skythiens: 


bereitet den Leser auf die 
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Größe und Weite des Lan- 
des. 


Expedition vor und steu- 
ert die Rezeption. 


102: Indirekt: Lageanalyse 
und erste Maßnahmen der 
Skythen: Gesandte zu Nach- 


barvölkern mit Bitte um 
Bündnis geschickt. 
103-117: auktorialer Ex- 


kurs über die Nachbarn der 
Skythen: 
110-118: Analeptischer Ex- 


kurs über die Amazonen und 


Sauromaten. 

114-115: Rede der Amazo- 
nen und jungen Skythen bei 
der Bildung des neuen Vol- 
kes der Sauromaten. 


Wechsel der 
Fokalisatoren: 
Reaktion der Angegriffe- 
nen, Bündnissuche. Ex- 
kurs überbrückt Zeit der 
Gesandtschaft. 


Reden dienen der Drama- 
tisierung eines entschei- 
denden Moments. 


7,138ff.: Kongress in 
Korinth, der 7,145 be- 
schließt, 
Bitte 


Gesandte mit 
um Bündnis in 
verschiedene Städte zu 
schicken (7,148-169). 
Auktoriale Exkurse über 
mögliche Bündnispartner 
(Argos, Syrakus, Kerkyra 
und Kreta). 


Exkurs über die Makedo- 
nen 8,137-139 mit drama- 
tisierender Rede. 


118-119: Rede der skythi- 
schen Boten: Lageanalyse, 
arrogante Bitte um Hilfe und 


Drohung, sich mit den 
Persern zu  verbünden. 
Ablehnung durch andere 


Völker, die neutral bleiben 
wollen, durch Rechtsgründe. 


Reden als Höhepunkt 
dienen der indirekten 
Kommentierung des Ge- 
schehens, ergänzen und 
stehen mit der Erzählung 
in einem Spannungsver- 
hältnis. 


Griechische Gesandte bei 
Gelon 7,157-162: Reden: 
Lageanalyse und arrogante 
Bitte um Hilfe. Ableh- 
nung durch Gelon. 

Drohung der Athener, 
sich mit den Persern zu 


verbünden (8,62; 9,11). 


120: indirekt: Strategie der 
Skythen (knüpft an 102 an). 


Indirekte Reden 
als äußerer Ring. 


7,173ff. indirekt: Anpas- 
sung der Strategie der 
Griechen: Weichen aus. 


121-123: 
Strategie des Rückzugs und 


Umsetzung der 


der „Verbrannten Erde“. 


124: Gegenmaßnahmen des 
Dareios, Wechsel der Fokali- 


sation. 


Verbindung der 
beiden Stränge: 
Auswirkungen der 
feindlichen Strategie 
auf die Perser. 


7,196-8,53: Teilerfolge für 
Xerxes (Ihermopylen, 


Eroberung Athens). 


126-7: Rede des Dareios, 
der den Skythen Feigheit 
vorwitft und entweder 
Kampf oder ihre Unterwer- 
fung verlangt. 

Antwort-Rede des Skythen- 


königs Idanthyrsos, der seine 


Protagonisten und ihr 
Denken dramatisch dar- 
gestellt und charakteri- 
siert; Rezeption indirekt 
gesteuert. Die Reden 
stehen vor einem Wende- 
punkt in der Erzählung 


9,48: Rede des Mardoni- 
os, der den Spartanern 
Feigheit vorwirft und sie 
zum Zweikampf heraus- 
fordert. 


7.135. Indirekt: die 
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Strategie rechtfertigt und den 


Persern mit Vergeltung 
droht. 
128,1: Auktorial: Zornige 


Reaktion der Skythen auf die 
persische Forderung. 


der Expedition. 


Spartaner Sperthias und 
Bulis 
Vertreter der ‚Ideologie 


verweigern als 


der Freiheit‘ dem König 
die Proskynese. 


128,2-130: Neue offensivere 
Taktik der Skythen führt die 
Perser trotz der Angst der 
skythischen Pferde vor Eseln 
und Maultieren allmählich in 
die &ropin (131,1). 


131-132: Geschenke der 
Skythen: Indirekte Rede 
des Dareios und Rede des 
Gobtyas deuten die Ge- 


schenke der Skythen gegen- 
sätzlich. 


Erfolglosigkeit der Perser. 


Dareios erkennt im Ge- 
gensatz zu seinem Berater 
die Gefahr noch nicht. 


Gegensätzliche 
der Orakelsprüche in 
Athen (7,142£.). Indirekte 
Reden, wobei sich The- 


mistokles’ 


Deutung 


Deutung 
durchsetzt. 


133: Rede der skythischen 
Gesandten an die lonier: 
Angebot der Freiheit und 
Aufforderung, nicht länger 
als vereinbart die Brücke zu 
bewachen. 


Schauplatzwechsel: Be- 
deutung der Brücke und 
Ionier angedeutet. 


134-135: Reden nach Zei- 
chen des Hasen (= Verach- 
tung der Skythen). Dareios 
erkennt die Gefahr und fragt 
Gobryas um Rat. Er folgt 
dem Rat und beschließt den 


Dareios erkennt Gefahr 
und beschließt im Gegen- 
satz zu Xerxes rechtzeitig 

den Rückzug. 


8,26f.: Trotz des Krieges 
feiern die Griechen die 
Olympischen Spiele. 
Rede des Tritantaichmes. 
7,208f. Persischer Spion 


kann die Spartaner unbe- 


Rückzug, der dank einer List helligt beobachten und 
unbemerkt angetreten wird. zurückteiten. Gespräch 
Xerxes — Demaratos. 
136-9: Skythen an der | Dramatischer Höhepunkt, | 8,107-110: Indirekt: 
Istros-Brücke: von dem das Schicksal des | Beratung von Themi- 
Paränese der Skythen. Expeditionsheers ab- stokles und Eurybiades. 


Ionier sollen Brücke zerstö- 
ren und frei sein. 

Indirekte Reden des Mil- 
tiades für und des Histiaios 
das der 


wider Angebot 


hängt, wird durch Reden 
unterstrichen und erklärt. 
Die Ionier werden durch 
ihre Rede (und gegentei- 
lige Handlung) negativ, 


109 direkte Trug-Rede 
des Themistokles verhin- 
dert die Verfolgung der 
Perser. 
9,89: 


Lageanalyse des 
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Skythen. Histiaios setzt sich | 'Themistokles (und Arta- | Artabazos nach Plataiai 
durch. bazos) positiv charakteri- | und Trug-Rede an die 
Trug-Rede des Histiaios an siert. Thessaler, dank der er 
die Skythen: Sie wollen die sicher abziehen kann. 
Brücke zerstören. 

140-142: Erfolgreicher Ende der Expedition 8,108-120: Qualvoller 
Rückzug des Dareios dank anekdotisch Rückzug des Xerxes unter 
Hilfe der lonier. Indirekt: (Spannungsabbau). Not und Gefahren. 


Verachtung der Ionier durch 
die Skythen. 


143-144. Exkurs über Me- 9,107-121: Epilog nach 
gabazos mit Apophthegma den Perserkriegen in 
über Byzanz. verschiedenen Episoden. 


Wie aus dem synoptischen Vergleich hervorgeht, ist das Verhältnis der 
beiden Feldzüge in der Darstellung Herodots bewusst durch Analogie und 
Kontrast, Variation und Steigerung geprägt. 

Viele Analogien sind wohl dadurch zu erklären, dass Herodot nur weni- 
ge Informationen über den Verlauf dieser Expedition hatte und sie daher 
absichtlich entsprechend dem Xerxes-Feldzug gestaltet hat. Andere hinge- 
gen lassen sich dadurch erklären, dass Herodot wie seine Leser von den 
Darstellungsprinzipien des Epos beeinflusst war und daher auf gewisse 
typische Elemente bei der Gestaltung zurückgreifen konnte.5' Dazu gehö- 
ren die Beratungsszenen an wichtigen Scharnierstellen wie der Überschrei- 
tung einer natürlichen Grenze (Donau bzw. Hellespont), die Bündnissuche 
durch die Angegriffenen, das Auftreten von Warnern und Exkurse, die dem 
Leser für das Verständnis der Erzählung wichtige Hintergrundinformatio- 
nen liefern. Doch werden viele Themen nur angeschnitten und für den Xer- 


50 Für LEGRAND 1940, 225 ist „la campagne de Darius contre les Scythes comme 
une sorte de prefiguration morale de la seconde guerre medique.“ Für BORNITZ 
1968, 125 ist der Skythenfeldzug „in seinen Motiven und Episoden, soweit es die 
historische Überlieferung gestattet, stark als Folie zum späteren Zug des Xerxes 
gegen Hellas gestaltet.“ Ebenso FEHLING 1971, 144£. RENGAKOS 2001, 260 deu- 
tet die intra-textuellen Beziehungen als epischen Einfluss und kommt zum 
Schluss: „It is thus evident that Dareius’ Scythian expedition is patterned on 
Xerxes’ expedition in Greece, in other words, that most motifs in Book IV 
should be viewed in the light of Books VII-IX. ... When one takes into account 
the fact that most details of the Scythian expedition are of doubtful historicity, 
one cannot but reach the conclusion that at work here is an intentional stylization 
of a threadbare historical material with the ultimate goal to indirectly suggest to 
the reader certain historical judgements as well as hidden causal links. As it is, the 
implieit intra-textual associations between the Scythian expedition of Dareius and 
the Greck expedition of Xerxes turn out being particularly meaningful.“ 
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xesfeldzug aufgespart. So wird 4,83 das Moment der Beratung nur ganz 
kurz angedeutet. Der mehr wissende Leser muss sich selbst die Beratungs- 
szene mit den verschiedenen Argumenten für und wider die Expedition 
hinzudenken. Diese „Leerstelle“ wird durch die Gesamtkonzeption des 
Werks bedingt, und längere Reden werden für die Beratung vor dem Xer- 
xesfeldzug aufgespart.’' Das Motiv der Steigerung wird ebenfalls in der 
Oiobazos-Szene deutlich: Auch hier muss der Leser selbst die Motive für 
Dareios’ Handlungen erahnen -- erst in der entsprechenden Rede des Xer- 
xes (7,39) wird dieses Problem ausführlich behandelt werden. Dasselbe 
gilt für den Völkerkatalog (4,87). 

Insgesamt sind die Redenkomplexe und Gespräche kurz und nie län- 
ger als drei Reden. Es werden vor allem die Themen und Motive ausführ- 
licher und nachdrücklich behandelt, die für diese Expedition charakteri- 
stisch sind und nicht im Xerxesfeldzug vorkommen (wie die Taktik der 
Skythen oder das Verhalten der Ionier) oder als Kontrast dienen (wie das 
Verhalten des Perserkönigs). 

Sowohl durch die Erzählung als auch besonders durch die Reden 
werden die handelnden Protagonisten charakterisiert. Dareios bildet im 
Skythenfeldzug trotz mancher Analogie eine Kontrastfolie zu Xerxes. 
Zwar ist auch er brutal und skrupellos (4,84) und freut sich über die Natur 
und gute Ratschläge (4,97),”? doch ist er im Gegensatz zu seinem Sohn 
fähig, auf die Ratschläge seiner Berater einzugehen und vor der Katastro- 
phe den Rückzug anzutreten (4,135), während Xerxes zwar gute Ratschlä- 
ge lobt, aber erst nach der Niederlage in Salamis auf Artemisia hört 
(8,103). Im Gegensatz zu Xerxes lässt er sich nicht von seinen Emotionen 
leiten und begeht keine Freveltat: Weder lässt Dareios das Meer auspeit- 
schen noch schändet er die Toten, während Xerxes aus Zorn Leonidas’ 
Leichnam verstümmelt (7,238). 

Histiaios, der Retter des Dareios, wird, wie BORNITZ gezeigt hat, ne- 
gativ charakterisiert, was bereits ein Licht auf den ionischen Aufstand 
wirft, in dem die Tyrannen als denkbar schlechte ‚Freiheitskämpfer‘ und 


51 Dabei nimmt Artabanos selbst in seiner direkten Rede 7.10.2 ausführlich auf 
seine Warnung (4,83) Bezug und verwendet die zum historischen Paradeigma 
gemachte Skythenexpedition explizit als Analogon, um Xerxes vom Krieg gegen 
die Griechen abzuhalten, vgl. SCARDINO 2007, 1448. 

52 Ebenso freut sich Xerxes über Demaratos’ (7,236) und Artemisias (8,69,2 mit der 
gleichen Formulierung κάρτα ἥσϑη und 8,103) Ratschlag. 

53 Richtig BICHLER 2000, 296: „Dareios wußte das zu leisten, wozu die anderen 
Perserkönige alle nicht imstande waren: die Zeichen zu erkennen und rechtzeitig 
umzukehren.“ Das von ERBSE 1992, 68ff. gezeichnete Porträt des Königs ist hin- 
gegen etwas zu negativ. 
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die Ionier allgemein als wenig mutig und männlich erscheinen.’* Histiaios 
geht es weder um die Freiheit noch zeigt er Sympathie für Dareios, son- 
dern es geht ihm „einzig und allein um seine eigene persönliche Machtpo- 
sition, zu deren Stütze er die persische Hilfe braucht.‘? 

Die Skythen, die wie die Griechen die natürlichen Gegebenheiten ih- 
res Landes zu ihren Gunsten auszunutzen wissen,’ sind Vertreter der 
Ideologie der Freiheit. Für HARTOG bekommen die Skythen gegen ihre 
Nomoi das unhistorische Motiv der Freiheit, das den Griechen sonst ei- 
gen ist, weil sie wie zuvor die Aithiopen (3,21ff.) die Rolle des Antagoni- 
sten übernehmen.?’ Zu beachten ist aber, dass dieses Motiv nur im Kon- 


54 Der von den Skythen 4,142 angeschnittene Gegensatz von Freiheit und Sklaverei 
wird auch in der Rede des Phokaier Admirals Dionysios 6,11 behandelt (ἢ εἶναι 
ἐλευϑέροισι ἢ δούλοισι, καὶ τούτοισι ὡς δρηπέτῃσι). Die Reaktion der Ionier 
6,12,3, die sich lieber den Persern unterwerfen als sich den Mühen zu unterzie- 
hen, gibt den Skythen Recht. 

55 BORNITZ 1968, 123. 

56 Dagegen greifen die Perser durch den Bau von Kanälen (am Athos 7,24) und 
Brücken über Flüsse und Meere in die natürlichen Gegebenheiten ein. 

57 Zu starr und schematisch HARTOG 1991, 59: „Or les Scythes, dans la mesure οἱ 
ils ’opposent ä Darius, dans la mesure ou ils sont des especes d’Atheniens, ne 
peuvent £tre, eux aussi, que des combattants de la liberte ; aussi quand Darius 
leur demande de le reconnaitre comme despötes, lui repondent-ils “aller pleurer’. 
... Si les Scythes n’etaient pas des combattants de la liberte, ils ne pourraient pas 
(mutatis mutandis) tenir le röle des Atheniens. Au contraire, quand Darius 
conquiert d’autre peuples, on ne voit guere apparaitre cette opposition de escla- 
vage et de la liberte.“ Wie gezeigt, bestehen aber durchaus Unterschiede zu den 
Athenern. Die Skythen sprechen von Freiheit immer gegenüber den Ioniern, von 
denen sie sich unterscheiden. So bemerkt HARTOG zur Beratung 4,118 mit Recht 
S. 59, dass sie wenig glaubwürdig wirkt, auch in Bezug auf Argumente, die wilden 
Völkern in den Mund gelegt werden: „Or ces peuples ont et& presentes, dans le 
cours du livre IV, comme mysterieux, fabuleux, primitifs, voire franchement sau- 
vages ... Or, brusquement touts ces peuples ont des tois ..., qui de surcroit decla- 
rent prendre leur decision en fonction de di&e. On peut donc se demander si cette 
reunion n’est pas ’homologue, dans le μόρος scythe, des ambassadeurs depeches ἃ 
Argos, a Syracuse, ἃ Corcyre, en Crete par ‚les Grecs anim&s des meilleurs senti- 
ments’, dans le r&cit des guerres mediques. Les Grecs ont cherch& des allies, les 
Scythes ont donc fait la meme chose ... En outre, elle joue un röle du point de 
vue de P’histoire: elle donne en effet une explication narrativement vraisemblable 
du fait que les Scythes vont refuser le combat avec les Perses; ... les Scythes 
n’ont livr€ de vrai combat, pourquoi? Parce qu’ils n’avaient pas d’allies en nombre 
suffisant.‘“ Dazu kommt, wie er selbst sagt, noch „une raison ethnologique“ hin- 
zu, wie sie 4,46 auktorial geäußert wird. Doch steht dies im Einklang mit der 
Weltanschauung Herodots, in der diese Muster (datterns) die psychologische 
Grundlage einer für Griechen und Barbaren gültigen Anthropologie bilden und 
für den Leser plausibel sind. 
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takt mit den loniern verwendet wird, jedoch nicht in der Rede an die 
Nachbarn (4,118) vorkommt, also vor allem ὁ contrario dazu dient, die 1ο- 
nier negativ zu charakterisieren. Die Skythen benehmen sich wie Barbaren 
und - im Gegensatz etwa zu den Athenern 8,143f. — überheblich, arrogant 
und stellen sich sogar auf dieselbe Stufe wie die Götter. Dies zeigen auch 
ihre Reden, die sich durch eine feierliche, aber zugleich schroffe und un- 
freundliche Diktion auszeichnen.°® So lässt sich auch ihr Misserfolg in den 
diplomatischen Missionen bei ihren Nachbarn und den loniern teilweise 
durch den Gebrauch unvorteilhafter Redestrategien erklären. Die Skythen 
kommunizieren erfolgreicher mit Symbolen (4,131) als mit Worten. 

Daneben werden in den Reden die Ratgeber durch den Gebrauch to- 
pischer Argumente wie Loyalität und Expertenwissen (argumentum a perso- 
na, 2.B. Gobtyas 134) charakterisiert.” Ebenso wird in ihrem Verhältnis 
zum König, dem Entscheidungsträger, das Problem der Kommunikation 
(von Koes 97) angeschnitten.°" 


Herodot nutzt zur Gestaltung und Sinngebung der Erzählung alle drei 
Ebenen der Fokalisation aus: 

Durch wenige auktoriale Kommentare und Glossen im einfachen 
Narrator-Text wird die Rezeption unmissverständlich gelenkt. Doch be- 
schränkt sich die direkte Lenkung auf die Angabe der offiziellen Motivati- 
on (1 und 4), der lobenden Darlegung der Taktik der Skythen (46) und der 
Gründe für die Rettung des Dareios (140). Dazu werden ebenfalls die 
Reaktionen auf die Reden (des Koes 97, Gobryas 135; der Skythen 128,1) 
angegeben. Ansonsten wird die Rezeption viel subtiler gelenkt und dabei 
vom Leser Mitarbeit erwartet. 

Sehr wichtig sind auf der Ebene des komplexen Narrator-Texts die 
indirekte Fokalisation und die oratio obligua. Einerseits können weniger 
wichtige Reden zusammengefasst werden (84 die Rede des Dareios an 
Oiobazos oder 132 Dareios’ Interpretation der Geschenke), während 
Wichtigeres in oratio recta steht. Vor allem aber stehen die bedeutenden 
rationalen Lageanalysen, in denen Strategien und Pläne entwickelt werden, 


58 Die Hybris der Skythen besteht darin, sich auf die gleiche Stufe wie die Götter zu 
stellen, anders etwa als Herodot zum Verdienst der Athener 7,139,5, die den 
Griechen die Freiheit nach den Göttern (μετά γε ϑεοὺς) gebracht hätten, und 
Themistokles in der Rede 8,109,3, der für die Rettung Götter und Heroen ver- 
antwortlich macht. 

59 Das argumentum a persona wird von anderen Ratgebern wie Demaratos (7,104,2; 
234) und Alexander (8,140ß1) eingesetzt, vgl. dazu SCARDINO 2007, 379. 

60 Dieses wichtige Motiv wird ebenfalls von Xerxes’ Beratern wie Demaratos 
(7,101,3 und 209) und Artemisia (8,6801 und 102,1) in direkten Reden ausführ- 
lich thematisiert, vgl. dazu SCARDINO 2007, 3748. 
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vornehmlich in oratio obligua (102 und 120), aber auch ganze Beratungen 
(137 die Ionier an der Brücke). Schließlich dienen indirekte Reden auch 
zur Anbahnung einer direkten Rede oder eines Gesprächs (97; 118; 131). 

Auf der Stufe des Charakter-Texts haben direkte Reden grundsätzlich 
die Funktion, an wichtigen Scharnierstellen der Erzählung auf dramatische 
Weise ohne Eingriff des primären Narrators die Situation zu beleuchten 
und plastisch darzustellen. So beim Übergang über den Istros (97£.), im 
Exkurs über die Gründung eines neuen Volks (114f.), bei der Bündnissu- 
che der Skythen (118f.) und an Wendepunkten des Geschehens (126f.; 
1348. 136ff.), wobei im Gegensatz zu den indirekten Reden mehr rhetori- 
sche Mittel vorkommen und die emotionale Stimmung der Redenden 
(etwa die Empörung der Skythen 127) wiedergegeben werden kann. E- 
benso steht Histiaios’ Trugrede (139) in orario recta. 

Ebenso werden vornehmlich in den (direkten) Reden abstrakte Denk- 
kategorien wie das Recht, der Nutzen, die Ehre, die Freiheit (als καλόν), 
die aus der Rhetorik als τελικὰ κεφάλαια bekannt sind, dazu die gute Bera- 
tung (edBovAto),” andeutungsweise die Idee der Prävention und eine in- 
terne Analepse als Paradeigma® verwendet. 

Die direkten Reden bilden so zusammen mit den indirekten Reden 
und der auktorialen Rezeptionssteuerung das Interpretationsgerüst der 
Erzählung. Gerade die dramatische und polyphone Präsentation vergan- 
genen Geschehens als Element einer mimetischen Geschichtsschreibung 
in narrativer Form, dessen dramatisches und zugleich sinndeutendes Po- 
tential durch den Gebrauch der Reden gesteigert wird, gewährt dem Rezi- 
pienten am besten Einblick in die vergangenen Geschehnisse und macht 
diese verständlich. 

Ihr volles Potential der Deutung und Sinnstiftung erfüllen die Reden 
jedoch im Xerxeszug, der zum überzeitlichen Paradigma des gescheiterten 
Feldzuges wird. Dieser wird jedoch im Skythenlogos, mit dem er in einem 
komplexen intratextuellen Verhältnis von Analogie, Kontrast und Steige- 
rung steht, vorbereitet und verständlich gemacht. 


61 In der Schilderung des Xerxesfeldzuges dienen indirekte Reden sowohl zur Vor- 
bereitung direkter Reden (8,5,2 und 8,125) als auch zur Anbahnung von Gesprä- 
chen (7,27£.; 7,130,1; 7,209,5; 8,65 und 8,118), vgl. dazu SCARDINO 2007, 3326. 

62 Das Motiv der εὐβουλία ist auch im Xerxesfeldzug wichtig, so 7,13;15 und nach 
den Schlachten 7,234,1 und 8,101; vgl. dazu SCARDINO 2007, 370f. 

63 So gebrauchen Xerxes (7,50) und Artabanos (7,10) den Skythenfeldzug als interne 
Analepse, um ihre eigene Argumentation zu stützen. 
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The Mitylene Debate in Thucydides 


Thomas A. Schmitz 


Speeches have always occupied a prominent place in Thucydidean schol- 
arship, and the bibliography of secondary literature on the subject is vast.! 
The Mitylenean debate in book 3 is no exception; it has always interested 
interpreters, and there are many discussions of this particular passage.? In 
this paper, I will not attempt to provide new insights into the historical 
and political significance of this passage; on these aspects, ample informa- 
tion can be found in the contributions quoted in ἢ. 2. Instead, the subject 
of this paper will be much humbler: I propose to look at the passage from 
the perspective of the reader, and my aim will be to explore the ways in 
which readers make sense of this pair of speeches within the narrative 
context of book 3. I will begin with a few general considerations about the 
role of speeches in Thucydides’s historical narrative. 

As is well known, Thucydides is very careful in his History to construct 
a specific persona for his narrator: this narrator is reliable, knowledgeable, 
impartial, and accurate, and he is in tight control of his text.? The passages 
at the end of single years where Thucydides mentions his name (there are 
thirteen of them) are clear indicators of this feature: as ROOD has rightly 
pointed out, they should be read as emphasizing the identity of the actual 
war with the description provided by Thucydides.* A similar effect is achie- 
ved through a number of authorial interventions when the Thucydidean 


1  Fora first impression, see MORRISON 2006a, SCARDINO 2007; for older contribu- 
tions see LUSCHNAT 1971, 1146-1183. 

2 To the literature cited in HORNBLOWER 1991, 421-422, add WASSERMANN 1956, 
VON FRITZ 1967, 1, 684-689, MANUWALD 1979, COGAN 1981, RENGAKOS 1984, 
57-74, TOMPKINS 1993, ANDREWS 1994, ANDREWS 2000, DEBNAR 2000, GÄRT- 
NER 2004, MORRISON 2006, 120-132. 

3 See CONNOR 1985, LORAUX 1986, HORNBLOWER 1994, ROOD 1998, GRIBBLE 
1998, ROOD 2006. 

4 _RoOD 2006, 228-229. 
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narrator provides information which transcends the immediate context, as 
in this example (2.70.4): 
Ἀϑηναῖοι δὲ τούς τε στρατηγοὺς ἐπῃτιάσαντο ὅτι ἄνευ αὐτῶν ξυνέβησαν 
(ἐνόμιζον γὰρ ἂν κρατῆσαι τῆς πόλεως ἣ ἐβούλοντο), καὶ ὕστερον ἐποί- 
κους ἔπεμψαν ἑαυτῶν ἐς τὴν Ποτείδαιαν καὶ κατῴκισαν. 


The Athenians blamed the generals for coming to terms without their consent (for 

they were convinced that they would have been able to capture the city as they had 

wished), and later they sent settlers of their own to Potidaea and colonized it. 
By demonstrating his knowledge of what was to happen “later” (ὕστερον), 
the narrator here not only draws attention to the chronological gap between 
the narrated events and the act of narration, but also signals that he speaks 
from a position of superior understanding: he is able to grasp connections 
between historical events of different periods, he lets his readers compre- 
hend relations of cause and effect, and thus serves as a reliable guide.® 

Yet this trustworthy narrator has to relinquish at least part of this tight 
control over his text when he introduces direct speeches. As becomes espe- 
cially clear when we look at the famous debates where two (or even more) 
speeches present conflicting arguments,’ instead of narrating events in his 
own impartial manner, the narrator here lets the involved parties speak for 
themselves and orchestrates their “polyphony.” When we read the words of 
Alcibiades and Nicias or of Archidamus and the Athenian envoys, we have 
to gauge the value of their arguments for ourselves; the narrator does not 
usually press his judgment on readers. The most conspicuous example of 
this authorial restraint is the Melian dialogue (5.84-113), where the positions 
of both sides are presented in an unmediated manner, and readers have to 
decide if they consider the Athenian position scandalously sophistic and 
ceynical or rather level-headed and commonsensical.$ 

However, 'Thucydides uses a number of techniques to make his read- 
ers realize that they are not actually listening to real speeches of actual 
historical figures. 1 want to emphasize two particular aspects: 


5 Thucydides is quoted after the edition of ALBERTI 1972-2000; the translation is 
Jowett’s, slightly modified where necessary. 

6 On such narratorial interventions, see GRIBBLE 1998, esp. 50-54; ROOD 1998, 
113 with ἢ. 13. 

7 See LUSCHNAT 1971, 1154-1157. 

8 The latter position is certainly less popular in modern scholarship, but BOS- 
WORTH 1993 has upheld it with strong arguments; MORRISON 2006, 81-99 re- 
mains cautiously neutral (or rather, emphasizes the difficulty in remaining neu- 
tral). 
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(1) Recent scholarship has paid increasing attention to the “paradig- 
matic” nature of Thucydides’s narrative and to his subtle technique of 
manipulating narrative speed. Events are summarized in a few sentences 
or spread out across entire books, and it is clear that our historical narra- 
tor is responsible for focussing on some events because they are more 
useful for our understanding of historical developments than others.” 
Selecting and arranging the material is one of the most important areas of 
authorial control over historical narrative. One of the areas where this 
aspect of the text is especially visible is the introduction of speeches. 
When he relates a direct speech, Thucydides often points out that only the 
most important speakers will be mentioned and that other contributions 
will be passed over: at the beginning of the Mitylenean debate, e.g., we are 
told that “different opinions were expressed by different speakers” 
(3.36.6: ἄλλαι τε γνῶμαι ἀφ᾽ ἑκάστων ἐλέγοντο). The reader thus has the 
mental image of a debate in which several speakers participate,!” yet only 
two speeches are chosen by the narrator for their paradigmatic value. 
Moreover, Thucydides is fond of introducing speeches in his narrative 
with vague terms such as τοιάδε or τοιαῦτα “approximately such words”.!! 
If we remember that in his famous methodological discussion, Thucydides 
had claimed that speeches in his work do not aim at verbatim accurate- 
ness, but rather at general appropriateness (1.22.1 ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν μοι 
ἕκαστοι περὶ τῶν ἀεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ εἰπεῖν),12 we will read 
these vague introductory formulae as clear signposts to readers that the 
narrator takes an active role in selecting, arranging, and expressing the 
content of the speeches in his historical narrative. 


9 This narrative strategy is elegantly summarized by HORNBLOWER 1991, 133 in 
these words: “Th.’s literary technique is selective; to some extent he allows in- 
stances to stand for categories.” Cf. COOK 1985; SCHWINGE 2008, 52-53 on 
“Paradigmatisierung des Kriegsgeschehens.”” HORNBLOWER 1994 has some help- 
ful paragraphs on this feature. ROOD 1998, 71-72 is right to point out that such a 
“paradigmatic” view of events is shared by the historical actors themselves, who 
consider certain details as more important and significant because they may set an 
example for future developments. 

10 GOMME 1956, 298 rightly points out: “ἀφ᾽ ἑκάστων, not ἀφ᾽ ἑκατέρων, so there 
were more than two ‘sides’ to the question.” 

11 See SCARDINO 2007, 453 with n. 177. 

12 The amount of secondary literature on Thudydides’s famous “statement of 
method” is so immense that it would be futile to attempt any summary of the 
discussion or to list even the most important contributions. Readers will find a 
lengthy discussion of Thucydides’s text and a critical assessment of the scholarly 
discussion in SCARDINO 2007, 399-416; to his bibliography should now be added 
SCHWINGE 2008, 20-22. 
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(2) Furthermore, every reader of Thucydides must be aware that the 
speeches are among the most difficult and most dense parts of his work. 
This impression is not just due to our modern lack of mastering the finer 
points of the Greek language; even readers whose knowledge of Greek 
was impeccable express their conviction that Thucydides’s speeches are 
often puzzling and hard to understand. Cicero, in a certain sense, was in a 
situation similar to our own because Greek was a foreign language for him 
(albeit one which he could study in a country where it was still spoken by 
native speakers), and he famously complained that Thucydides’s speeches 

e “hardly intelligible”.'3 Even Thucydides’s contemporary Cratippus'* 
found the speeches in his History “annoying” (Dionysius of Halicarnassus, 
Thucydides 16): 

...] Κράτιππος ὁ συνακμάσας αὐτῷ καὶ τὰ παραλειφϑέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ 

συναγαγὼν γέγραφεν, οὐ μόνον ταῖς πράξεσιν αὐτὰς [sc. τὰς δημηγορίας] 

ἐμποδὼν γεγενῆσϑαι λέγων, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀκούουσιν ὀχληρὰς εἶναι. 


Cratippus, a contemporary of his and the editor of the history as he left it, [...] 

said that [the speeches] not only impede the action but also cause annoyance to 

the audience. 
Even if we consider Dionysius a less than faithful witness (after all, he had 
so much to criticize in Thucydides himself!), we may certainly accept as a 
fact that readers even in Thucydides’s own time found his speeches 
difficult. It is casy to see the reason for this impression. Thucydides’s style 
eschews everything that is smooth, bland, and predictable; he forces his 
readers to pay attention. 'Thucydides’s sentences take turns which are as 
surprising as the historical events he narrates, and he forces his readers to 
be on the lookout for the unexpected. In what is now the classic treat- 
ment, ROS 1938 has described μεταβολή “variation”, avoidance of concin- 
nity, as the distinctive feature of this style.!° The most important effect of 
this feature is to slow readers down. The passages where this deceleration 
of reading is most noticeable are the speeches: they give readers pause, are 
“in their way” (this would be a literal translation of the term ἐμποδών 


13  Orator 30: Ipsae illae contiones ita multas habent obscuras abditasque sententias nix ut intelhi- 
gantur; quod est in oratione cimili nitinm uel maximum. “Even his speeches have so 
many obscure and puzzling passages that they can hardly be understood — and 
this is perhaps the greatest mistake in a political speech.” 

14 On Cratippus, see PRENTICE 1927. 

15 On Dionysius’s criticism of Thucydides, see GRUBE 1950, WILLE 1965, 685-689, 
KÖHNKEN 1993, 6-11, WEAIRE 2005. 

16 See WILLE 1965, 690-692, SCARDINO 2007, 450453. 
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which Cratippus used to describe their effect), and they thus prevent read- 
ers from falling prey to the illusion of a completely transparent text. 

Together, these two aspects ensure that readers will not be tempted to 
forget that speeches in Thucydides’s historical account are not completely 
independent of, but are still controlled by the narrator. At every moment 
in these speeches, readers are reminded that they are looking at historical 
reality from a double perspective: on the one hand, the perspective of the 
historical figure whose living performance is embodied in the written text 
and through whose eyes we sce the historical situation as we read this text; 
on the other hand, the perspective of the narrator, who is, as we have 
seen, impartial and knowledgeable, yet not omniscient and not completely 
detached from the historical reality he describes. This double perspective 
puts readers in a unique position: while they are encouraged to contem- 
plate the historical situation from the point of view of the actors them- 
selves, they are also made aware of the fact that this is a process mediated 
and arranged by the control of the authorial instance. Readers are never 
led into the temptation of assuming that an immediate access to the 
thoughts or words of the actors is possible. Thucydides, then, is not put- 
ting his readers in the comfortable position of an Olympian spectator who 
knows everything about the inner feelings of all characters and can form 
privileged judgment. Instead, by making readers work through the diffi- 
cult, sometimes tortuous language of the speeches, he lets them share the 
difficulty of obtaining knowledge about historical events and understand- 
ing the motives, the hidden intentions, the arguments and pretensions of 
historical actors.!7 

After these general remarks, we will now turn to book 3 of the History 
and analyze the role of speeches in it. This book provides a narrative of 
events of the fourth, fifth, and sixth years of the Peloponnesian War, 1.6. 
428-425. Its first half is dominated by two strands of events, the revolt of 
the Lesbian city Mitylene which joins the Peloponnesian league, yet fails to 
secure sufficient help from the Spartans and is eventually conquered by 
the Athenians, and the final surrender of the city of Plataca to which the 
Peloponnesians had been laying siege since the first year of the war; the 
Plataeans put some hope in Spartan claims that they have come to liberate 
the Greek cities from the oppressive Athenian empire, yet they are ulti- 
mately all put to death or sold into slavery. The second half of the book 


17 This view is anticipated in the Marcellinus biography of Thucydides when the 
biographer attests that Thucydides “did not care to write for the pleasure of lis- 
teners, but for precise understanding of those who learn” (48: τῷ συγγραφεῖ δ᾽ 
οὐκ ἐμέλησε πρὸς τέρψιν τῶν ἀκουόντων, ἀλλὰ πρὸς ἀκρίβειαν τῶν μανϑανόντων 
γράφειν). 
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describes a series of minor events in the war, one of which seems unim- 
portant at first blush yet cannot fail to alert readers who know about the 
further developments of the Peloponnesian war, Athen’s first engagement 
in Sicily. The events narrated in book 3 thus play a pivotal role in the en- 
tire war:!® while Plataca looks back to its very beginning, the engagement 
in Sicily looks forward to what will be the beginning of the eventual 
downfall of the Athenian empire. 

There are two extended debates with pairs of opposed speeches in 
this book, a technique which Thucydides uses throughout his work with 
great effect. In chapters 37-48, readers witness a debate in the Athenian 
assembly about the punishment of the mutinous Mitylencans. When the 
inhabitants of Mitylene realize that their position is hopeless, they begin to 
disobey their leaders who had been foremost in the revolt and surrender 
to the Athenian general Paches. They send an embassy to Athens to plead 
their cause. The most prominent ringleaders take refuge in the sanctuaries. 
Paches promises them personal security and has them shipped to the 
nearby island of Tenedos where they await the outcome of their trial. In 
Athens, emotions about the revolt are running high; Thucydides tells us 
that their anger made the Athenians resort to an extremely violent deci- 
sion: they vote to kill all male inhabitants of the city and enslave the 
women and children (3.36.2). 

περὶ δὲ τῶν ἀνδρῶν γνώμας ἐποιοῦντο, καὶ ὑπὸ ὀργῆς ἔδοξεν αὐτοῖς οὐ 

τοὺς παρόντας μόνον ἀποκτεῖναι, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἅπαντας Μυτιληναίους 

ὅσοι ἡβῶσι, παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας ἀνδραποδίσαι, ἐπικαλοῦντες τήν τε 
ἄλλην ἀπόστασιν ὅτι οὐκ ἀρχόμενοι ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἐποιήσαντο, καὶ 
προσξυνελάβοντο οὐκ ἐλάχιστον τῆς ὁρμῆς αἱ Πελοποννησίων νῆες ἐς 

Ἰωνίαν ἐκείνοις βοηϑοὶ τολμήσασαι παρακινδυνεῦσαι: 


The Athenians, after deliberating as to what they should do with the men, in the 
fury of the moment decided to put to death not only the prisoners at Athens, but 
the entire adult male population of Mitylene, and to make slaves of the women and 
children. It was remarked that Mitylene had revolted without being, like the rest, 
subjected to the empire; and what above all swelled the wrath of the Athenians was 
the fact of the Peloponnesian fleet having ventured over to Ionia to her support. 


The Thucydidean narrator does not provide any explicit judgment on this 
Athenian decision,!? yet a number of subtle hints make it clear that he 


18 See the analysis of the book in SCHWINGE 2008, 35-71; COGAN 1981 makes 
good arguments to consider the entire book with the description of the civil war 
at Corcyra and the debates about Mitylene and Plataca as a well-structured unity. 

19 The next section will give two explicit judgments when the decision is called 
“cruel and monstrous” (3.36.3 ὠμὸν [...] καὶ μέγα), but this is a focalization from 
the Athenians’ perspective, not an authorial statement. 
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disapproves: he twice refers to the “anger” (ὀργή) and “emotionality” (ὁρ- 
un) ofthe Athenians. When he points out that the Athenians were willing 
to punish “not only” (οὐ [...] μόνον) those who were responsible, “but 
even” (ἀλλὰ καὶ) the entire population, he lets his readers understand that 
the Athenian reaction goes beyond what could be expected and what 
could be considered reasonable. 

After the assembly, a trireme is dispatched to Lesbos to inform Paches 
of the decision. Yet as Thucydides tells his readers with unusual detail, the 
next day the Athenians feel remorse for their rash decision. The envoys 
from Mitylene and their Athenian friends work in the wings to have the 
question put to the vote again, and they are successful: another assembly is 
convened, and the punishment of the Mityleneans is discussed again. 

Thucydides’s account of the first assembly makes only an implicit ref- 
erence to a debate: in the sentence περὶ δὲ τῶν ἀνδρῶν γνώμας ἐποιοῦντο, 
καὶ ὑπὸ ὀργῆς ἔδοξεν αὐτοῖς (3.36.2), the imperfect γνώμας ἐποιοῦντο (“they 
were forming their opinions””) points to the process of debating the is- 
sue;?? it is immediately followed by the aorist ἔδοξεν αὐτοῖς, which points 
to the completion of the deliberation. So there must have been at least 
some debate on this occasion. However, Thucydides decided to postpone 
the full picture of the arguments in favor of harsh punishment and of 
(relative) leniency to the account of this second assembly. "This emphasizes 
the impression of rashness and emotionality in the first decision, and it 
makes readers view this entire debate from the perspective of the Atheni- 
ans, who already regret their decision as “cruel and monstrous” (3.36.3 
ὠμὸν [...] καὶ μέγο). 

From the start of the debate in this second assembly, readers will thus 
feel disinclined to identify with the position that the first speaker pro- 
poses. As we are told here, Cleon has been responsible for the first vote 
(3.36.6: ὅσπερ καὶ τὴν προτέραν ἐνενικήκει ὥστε Anokteivon), and he is in- 
troduced as “the most violent man at Athens” (βιαιότατος τῶν πολιτῶν).2] 


20 CLASSEN-STEUP 1892, 62: “sich beraten’, eigentl. die verschiedenen Ansichten 
vortragen.” For a speculative reconstruction of what may have been said at the 
first assembly, see KAGAN 1975, 80-81. 

21 HORNBLOWER 1991, 420 suggests translating “forceful” and taking βιαιότατος as 
referring to Cleon’s “rhetorical effectiveness”, but this seems strained; against, 
see ANDREWS 1994, 26 with ἢ. 6, SCHWINGE 2008, 56 n. 83. HORNBLOWER 1991, 
419 points out that “by delaying his ‘entry’ until the present passage”, in which 
Cleon’s brutality is highlighted, Thucydides is distorting our perception of him: 
he must have been active in politics before this debate, but the first glimpse we 
get of him is as representative of an opinion which is depicted as cruel and sav- 
age. On Thucydides’s hostile image of Cleon, see GOMME 1954, WOODHEAD 
1960, WET 1962, TuLLı 1980-1981, SPENCE 1995. 
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He pleads to uphold the merciless decision. His opponent Diodotus does 
not occur anywhetre else in the History, and no certain identification with 
any known historical person has been achieved so far.?? After both politi- 
cians have spoken, the two contrasting positions have almost equal sup- 
port in the assembly, but Diodotus’s more lenient proposal is adopted by 
a narrow margin. A second trireme is sent out to Lesbos, and in one of 
the most vivid scenes of the entire Hiszory, Thucydides describes the voy- 
age of this ship (3.49.4): 


παρασκευασάντων δὲ τῶν Μυτιληναίων πρέσβεων τῇ νηὶ οἶνον καὶ ἄλφιτα 
καὶ μεγάλα ὑποσχομένων, εἰ φϑάσειαν, ἐγένετο σπουδὴ τοῦ πλοῦ τοιαύτη 
ὥστε ἦσϑιόν τε ἅμα ἐλαύνοντες οἴνῳ καὶ ἐλαίῳ ἄλφιτα πεφυραμένα, καὶ οἱ 
μὲν ὕπνον NPODVTO κατὰ μέρος, οἱ δὲ ἤλαυνον. κατὰ τύχην δὲ πνεύματος 
οὐδενὸς ἐναντιωϑέντος καὶ τῆς μὲν προτέρας νεὼς οὐ σπουδῇ πλεούσης ἐ ἐπὶ 
πρᾶγμα ἀλλόκοτον, ταύτης δὲ τοιούτῳ τρόπῳ ἐπειγομένης, N μὲν ἔφϑασε 
τοσοῦτον ὅσον Πάχητα ἀνεγνωκέναι τὸ ψήφισμα καὶ μέλλειν δράσειν τὰ 
δεδογμένα, ἣ δ᾽ ὑστέρα αὐτῆς ἐπικατάγεται καὶ διεκώλυσε μὴ διαφϑεῖραι. 


'The Mitylenaean envoys provided wine and barley for the crew, and promised 
them great rewards if they arrived first. And such was their energy that they con- 
tinued rowing whilst they ate their barley, kneaded with wine and oil, and slept 
and rowed by turns. Fortunately no adverse wind sprang up, and, the first of the 
two ships sailing in no great hurry on her untoward errand, and the second has- 
tening as I have described, the one did indeed arrive sooner than the other, but 
not much sooner. Paches had read the decree and was about to put it into execu- 
tion, when the second appeared and arrested the fate of the city. 


The sailors take great pains to make sure they come in time to prevent the 
cruel punishment from being carried out. Since the sailors of the first ship 
are in no hutry because they sail to an “untoward mission”, πρᾶγμα ἀλλό- 
kotov*, they manage to arrive just in the nick of time and prevent the 
execution. In the deadpan manner which we can parallel in other sections 


22 See HORNBLOWER 1991, 432. 

23 3.49.1; the sentence and the problems it presents are discussed below, p. 56-57. 
Whatever the exact meaning, it seems clear that Thucydides is suggesting that af- 
ter the two speeches, further debate took place, as there had been other speakers 
before Cleon (3.36.6: ἄλλαι τε γνῶμαι ἀφ᾽ ἑκάστων ἐλέγοντο καὶ Κλέων ὁ Κλεαι- 
νέτου [..-.]), again a clear example of the narrator reminding us of his control over 
the narration (above, p. 47). 

24 HORNBLOWER 1991, 439-440 rightly points out that this attribute could either be 
Thucydides’s judgment or (more likely) an internal focalization of the Athenian 
sailors’ opinion; PELLING 2000, 122 with n. 31 reports an apt remark by Ph. Stad- 
ter about the use of ἀλλόκοτον in this passage: “The horrid aspect is not in the 
word, but in our own reactions, which is very nice on Thucydides’ part: is the fo- 
calisation that of the sailors, the Athenians, Thucydides, or us his readers?” 
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of the History, the narrator comments at the end, “so great was the danger 
into which Mitylene had come” (9.49.4: παρὰ τοσοῦτον μὲν n Μυτιλήνη 
ἦλϑε κινδύνου).25 

The debate about the fate of Mitylene has always fascinated interpret- 
ers. As has often been observed, both speakers argue from expediency; 
they do not refer to religious, ethical, or humanitarian values. This is in 
harmony with the image of the Athenian empire as it is conveyed by the 
rest of Thucydides’s narrative: in general, historical actors in Thucydides’s 
account are not primarily interested in values such as justice, clemency, or 
piety, but in the question what will be most useful to support and per- 
petuate Athenian power. For Cleon, it would be foolish to set a dangerous 
precedent by failing to punish the Mitylenacans severely: they have re- 
volted not because they felt the Athenian oppression to be unbearable; 
much rather, they had been living in fairly secure autonomy and misused 
this comfortable situation for their sinister plans. Diodotus, on the other 
hand, looks at the situation in a different light: Athens had been able to 
recapture Mitylene with relatively little effort because the city was weak- 
ened by interior strife. If they now decide to punish everyone without 
regard to their actual involvement in the insurrection, this will send an 
unwelcome signal to other cities: should similar events occur elsewhere, 
should small groups attempt to revolt against the Athenian domination, it 
will be useless for those parts of the population who are favorable to the 
Athenian cause to come to terms with the Athenians. They will know that 
they will be punished as mercilessly as those involved in the mutiny. 
Hence, everybody will feel compelled to fight to the utmost and will never 
surrender; this will make it much more difficult for the Athenians to quell 
future rebellions and will ruin cities which otherwise would be able to 
provide important financial contributions to the Athenian military efforts. 

Cleon’s and Diodotus’s speeches fulfill important functions in Thucy- 
dides’s text in that they present fundamental questions of domestic and 
foreign policy, of the nature of the Athenian empire, and of political 
power in general, as HORNBLOWER 1991, 420-421 is right to emphasize. 
Several critics have observed that in their point-blank acknowledgment of 
the amorality of the Athenian empire, they can be compared to the Melian 
dialogue in book 5 of the History.?° And as in the case of the Melian dia- 
logue, interpreters have drawn quite different lessons from the arguments 


25 The clearest parallel is found in his account of the events in Sicily 7.2.4 “So near 
was Syracuse to destruction.” παρὰ τοσοῦτον μὲν αἱ Συράκουσαι ἦλϑον κινδύνου; 
cf. STAHL 2002, 101, who mentions the similarity to our passage. 

26 See esp. WASSERMANN 1956, LIEBESCHUETZ 1968, 73-74. 
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these speeches put forward:”’” DE ROMILLY 1951, 140-146 has pointed 
out that, while Thucydides’s account seems to be critical of the rash Athe- 
nian decision and characterizes Cleon as “violent,” the arguments brought 
forward by Cleon are not markedly inferior to those pronounced by Dio- 
dotus; moreover, his speech has a number of disquieting parallels to the 
speeches of Pericles in books 1--2.28 And when we look at Thucydides’s 
work as a whole, we suspect that Cleon’s view of the Athenian empire as 
founded on might, not on right, is shared by the narrator. In a similar 
vein, MACLEOD 1978 has shown that Diodotus is not in fundamental 
disagreement with Cleon about the nature of the Athenian empire; he just 
uses a number of rhetorical flourishes to hide these unsavory truths. 
Compare this to the blunt statement in WINNINGTON-INGRAM 1965, 77 
“Nothing is odder, to my mind, than the sneaking sympathy that some 
writers seem to have with Cleon in this debate [...].” In a similar vein, 
ANDREWS 2000 tries to show that Cleon appeals to the basest and vilest 
emotions to win his cause and that he is thus a perfect example of post- 
Periclean politicians whom Thucydides claims were not so much leaders 
of the people as being led by the crowd’s whims and emotions to which 
they constantly appealed.? 

I would argue that modern readers’ difficulties in assessing the relative 
worth of Cleon’s and Diodotus’s arguments should not be seen as a fail- 
ure to grasp the exact meaning of Thucydides’s text, due to our lack of 
understanding his language. Much rather, as DE ROMILLY has rightly em- 
phasized, in presenting Cleon and Diodotus, Thucydides did not wish to 
present a clear-cut case of good vs. evil, or right vs. wrong. The ambiva- 
lence of their arguments clearly is an effect of the composition of their 
speeches. This effect can be described as a consequence of the general 
way in which Thucydides makes use of speeches:? for a limited amount of 
time, we as readers are made to share the point of view of Cleon and of 


27 See the short summary in DEBNAR 2000, 165-167. 

28 For parallels between Cleon and Pericles, see further SHANSKE 2007, 52-53; but 
cf. ANDREWS 1994, 27-33 and KAGAN 1975, 84, who calls Cleon’s speech “a £ull- 
scale attack on the impetrial policy of Pericles and his followers.” 

29 2.65.10-11: οἱ δὲ ὕστερον ἴσοι μᾶλλον αὐτοὶ πρὸς ἀλλήλους ὄντες Kal ὀρεγόμενοι 
τοῦ πρῶτος ἕκαστος γίγνεσϑαι ἐτράποντο καϑ᾽ ἡδονὰς τῷ δήμῳ καὶ τὰ πράγματα 
ἐνδιδόναι. [...] τὰ περὶ τὴν πόλιν πρῶτον ἐν ἀλλήλοις ἐταράχϑησαν. “But his suc- 
cessors were more on an equality with one another, and, each one struggling to 
be first himself, they were ready to sacrifice the whole conduct of affairs to the 
whims of the people. [...] [they] became embroiled, for the first time, at home.” 
On Pericles’s successors in Athens, see CONNOR 1992. 

30 See above, p. 46. 
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Diodotus. At the same time, these speeches are clearly written in Thucy- 
dides’s unique and difficult style, and the “Thucydidean,” amoral view of 
politics expressed in them prevents us from assuming that we are listening 
to the historical Cleon and the real Diodotus. Instead, we are constantly 
reminded that we are looking at them (and, through them, at the historical 
situation) from the perspective of the narrator. Hence, we perceive these 
conflicting viewpoints as a problem, but we are denied access to any privi- 
leged position from which these opposing arguments could be neatly 
categorized and judged definitively. 

One detail of Diodotus’s speech has proved to be especially challeng- 
ing for readers: in a lengthy introduction (3.42-43), Diodotus makes gen- 
eral reflections on the conditions of political debate in Athens: the Athe- 
nians, he explains, are always suspicious about the ulterior motives of 
every speaker; hence, they are likely to reject even sound advice. This pro- 
duces the paradoxical situation that both someone who puts forward good 
advice and the crook have to lead the crowd by deception (5.43.2: καῦ- 
ἕστηκε δὲ τἀγαϑὰ ἀπὸ τοῦ εὐϑέος λεγόμενα μηδὲν ἀνυποπτότερα εἶναι τῶν 
κακῶν, ὥστε δεῖν ὁμοίως τόν τε τὰ δεινότατα βουλόμενον πεῖσαι ἀπάτῃ προσ- 
ἄγεσϑαι τὸ πλῆϑος καὶ τὸν τὰ ἀμείνω λέγοντα ψευσάμενον πιστὸν γενέσϑαν). 

If ever there was ἃ self-deconstructing introduction to a political 
speech, Diodotus’s words constitute such a destruction of their own basis. 
Even if we leave aside the question if any real politician could have begun 
an actual speech in this manner, this introduction raises a number of 
difficult hermeneutical questions: are these remarks to be understood as a 
rhetorical trick which serves to better persuade his audience? MANUWALD 
1979 has based his reading on this premise; for him, Diodotus’s deceit 
consists in hiding his true motives: while the arguments Diodotus puts 
forward are exclusively utilitarian, his speech clearly shows that he consid- 
ers values such as justice and honor as important.?! 

Other interpreters have emphasized that Diodotus’s paradoxical rea- 
soning leaves his Athenian audience and, by the same token, Thucydides’s 
readers guessing about his true motives. As WINNINGTON-INGRAM 1965, 
77 elegantly formulates: “We do not know -- or need to know — what kind 
of a man Diodotus was |...]. His heart may have overflowed with human- 
kindness; his pockets may have been stuffed with Mpytilenaean gold.” 
Hence, his speech assumes a quality which could be called “meta-narra- 
tive”; his opening remarks about the deceit inherent in every speech is 
addressed at Thucydides’s readers as much as at the Athenian assembly: 


31 For arguments against Manuwald’s reading, see GÄRTNER 2004, 235-236. 
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“It is almost as though Thucydides were warning us that we will find the 
tricks of the trade in the speeches of both antagonists.’”32 

In one of the most recent discussions of the Mitylene debate, DEBNAR 
has suggested a reading similar to Manuwald’s position. She argues convinc- 
ingly that Diodotus’s speech puts us readers in a situation similar to the one 
the Athenians faced when they were engaged in this debate.?? One some- 
what puzzling detail of Thucydides’s account (which DEBNAR does not 
mention) seems to bolster her reading. In 3.36.4, we read that the Athenians 
“regretted” their decision which they felt was out of proportion: 

καὶ τῇ ὑστεραίᾳ μετάνοιά τις εὐϑὺς ἦν αὐτοῖς καὶ ἀναλογισμὸς ὠμὸν TO 

βούλευμα καὶ μέγα ἐγνῶσϑαι, πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς 

αἰτίους. 

But on the following day a kind of remorse seized them; they began to reflect 

that a decree which doomed to destruction not only the guilty, but a whole city, 

was cruel and monstrous. 
This remorse, Thucydides tells us, is the reason why the Athenians were 
so eager to have a second debate. However, after this debate, not much 
seems to have changed (3.49.1): 

ῥηϑεισῶν δὲ τῶν γνωμῶν τούτων μάλιστα ἀντιπάλων πρὸς ἀλλήλας οἱ 

᾿ἀϑηναῖοι ἦλϑον μὲν ἐς ἀγῶνα, ὅμως τῆς δόξης καὶ ἐγένοντο ἐν τῇ χειρο- 

τονίᾳ ἀγχώμαλοι, ἐκράτησε δὲ ἣ τοῦ Διοδότου. 


These were the arguments on cach side. They were almost equally strong, but 

there was nevertheless a struggle between the two opinions; the show of hands 

was very near, but the motion of Diodotus prevailed. 
The opinion in Athens is still divided, and Diodotus’s proposal carries the 
day only by a narrow margin. Scholars have found it difficult to grasp 'Thu- 
cydides’s logic in this passage; in particular, the word ὅμως presents prob- 
lems, and critics have proposed different ways of understanding or emend- 
ing the text.?* Those who consider the transmitted text corrupt have either 
changed ὅμως to ὁμοίως (BREDOW, followed by HUDE in the Teubner edi- 
tion) or transposed it into the last clause of the passage and read ἐκράτησε δὲ 
ὅμως ἣ τοῦ Διοδότου “nevertheless |i.e., despite the narrow outcome], Diodo- 
tus’s opinion prevailed” (HEILMANN, followed by GOMME and ALBERT]. 
Those who retain it in its transmitted position argue that in this passage, it 
does not have its usual meaning “nevertheless” (HORNBLOWER 1991, 438 
translates “irrespective of the reasoning which had been advanced”), or they 


32 \WINNINGTON-INGRAM 1965, 78, quoted by Manuwald 1979, 244 n. 4 and DEB- 
NAR 2000, 169. 

33 DEBNAR 2000, esp. 176-177. 

34 There is a good summary in HORNBLOWER 1991, 438-439. 
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claim that it refers back to 3.36.4 (the Athenians’ regrets would let us expect 
a clearer majority for leniency; nevertheless the outcome was close; this is the 
explanation by CLASSEN-STEUP 1892). 

I doubt that it is possible to attain certainty about this question, but 
whatever the exact nuance that Thucydides expresses in this sentence, it is 
clear that Diodotus’s and Cleon’s speeches in the debate had little or no 
effect. This observation is confirmed by a passage which we find just a few 
pages later and which exhibits exactly the same pattern: differing points of 
view and an extended pair of speeches which fail to produce an effect.?? 
The city of Plataea had been under siege for several years. In 3.19-25, read- 
ers had learned that a number of the most able and strongest defenders had 
managed to slip out of town and escaped to Athens. After the Mitylenean 
debate, we hear about new de one in Plataea 3.52.1—2): 

ὁ Λακεδαιμόνιος ὁ ἄρχων [-...] προσπέμπει δὲ αὐτοῖς κήρυκα λέγοντα, εἰ βού- 


λονται παραδοῦναι τὴν πόλιν ἑκόντες τοῖς Λακεδαιμονίοις καὶ δικασταῖς 
ἐκείνοις χρήσασϑαι, τούς τε ἀδίκους κολάζειν, παρὰ δίκην δὲ οὐδένα. 


The Lacedaemonian commander [...] sent a herald to enquire whether they 
would surrender the place to the Lacedaemonians and submit to their decision; 
the guilty were to be punished, but no one without a just cause. 
Understandably, the remaining Plataeans (whose situation has become 
more and more desperate) eagerly seize this opportunity of what they 
hope will be an honorable surrender and a fair hearing. However, the trial 
before Spartan judges turns out to be less lawful than the Plataeans had 
anticipated: instead of making a formal accusation and trying to find out 
who were “the guilty,” the Spartan judges simply ask the Plataeans one by 
one “whether they had done any service to Sparta and her allies in the 
present war” (3.52.4). The Plataeans are shocked; they ask for some time 
to prepare their plea and then make a desperate speech in which they ap- 
peal to divine and human law, to past promises, and to their valor in the 
Persian wars. Their arch enemies, the Thebans, answer them in a speech 
full of hatred in which they urge the Spartans to destroy the city. After 
both parties have spoken, the Spartans pay no attention whatever to the 
arguments of either side; instead, they ask the Platacans one by one the 
same question again (3.68.1—2): 
οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι δικασταὶ [...] αὖϑις τὸ αὐτὸ ἕνα ἕκαστον παραγα- 
γόντες καὶ ἐρωτῶντες, εἴ τι Λακεδαιμονίους καὶ τοὺς ξυμμάχους ἀγαϑὸν 
ἐν τῷ πολέμῳ δεδρακότες εἰσίν, ὁπότε μὴ φαῖεν, ἀπάγοντες ἀπέκτεινον καὶ 
ἐξαίρετον ἐποιήσαντο οὐδένα. διέφϑειραν δὲ Πλαταιῶν μὲν αὐτῶν οὐκ 


35 Excellent discussions of the parallelism between the Mitylene debate and the 
Plataea trial can be found in MACLEOD 1977, 242-246 and COGAN 1981. 
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ἐλάσσους διακοσίων, Αϑηναίων δὲ πέντε καὶ εἴκοσιν, οἱ ξυνεπολιορκοῦν- 
2 3 ; 
το: γυναῖκας δὲ ἠνδραπόδισαν. 


The Spartans again brought up the Platacans one after another, and asked each 
of them separately, Whether he had done any service to the Lacedaemonians 
and their allies in the war? When he said No, they took him away and slew him; 
no one was spared. They put to death not less than two hundred Platacans, as 
well as twenty-five Athenians who had shared with them in the siege; and made 
slaves of the women. 
This Plataean debate is thus a clear example of communication gone awry. 
An exchange of words takes place, yet these words have absolutely no 
effect on the course of events; as HORNBLOWER 1991, 462 writes: “The 
message of the Plataian debate is that it would have made no difference if 
there had been no debate at all.” It is certainly truc that the contrast be- 
tween spoken word and actions, between λόγοι and ἔργα, is less blatant in 
the Mitylenean debate,?° but the reader is left to wonder what the speeches 
have really accomplished. After reading this breakdown of communication 
in Plataea, do we retrospectively feel that the Mitylenean debate is another 
dialogue of the deaf? 

I would argue that this is indeed the case. The topic of “perceiving” 
and “understanding,” of failed and successful communication, is a leitmo- 
tiv of book 3 of the History from its very beginning. I will provide three 
especially clear examples (to which more could be added): 

(1) As Thucydides explains, the Athenians had been forewarned about 
the danger in Mitylene at quite an carly stage, yet they failed to understand 
the seriousness of this information (3.2.3-3.3.1): 

Tevedıoı γὰρ ὄντες αὐτοῖς διάφοροι καὶ Μηϑυμναῖοι καὶ αὐτῶν Μυτιλη- 

ναίων ἰδίᾳ ἄνδρες κατὰ στάσιν, πρόξενοι ᾿Αϑηναίων, μηνυταὶ γίγνονται 

τοῖς Αϑηναίοις ὅ ὅτι ξυνοικίζουσί τε τὴν Λέσβον ἐς τὴν Μυτιλήνην βίᾳ καὶ 
τὴν παρασκευὴν ἅπασαν μετὰ Λακεδαιμονίων καὶ Βοιωτῶν ξυγγενῶν ( ὄν- 
τῶν ἐπὶ ἀποστόσει ἐπείγονται: καὶ εἰ μή τις προκοταλήψεται ἤδη, στερήσε- 
σϑαι αὐτοὺς Λέσβου. οἱ δ᾽ Adnvoioı (ἦσαν γὰρ τεταλαιπωρημένοι i Ὁπό τε 
τῆς νόσου καὶ τοῦ πολέμου ἄρτι καϑισταμένου καὶ ἀκμάζοντος) μέγα μὲν 
ἔργον ἡγοῦντο εἶναι Λέσβον προσπολεμώσασϑαι ναυτικὸν ἔχουσαν καὶ 


δύναμιν ἀκέραιον, καὶ οὐκ ἀπεδέχοντο τὸ πρῶτον τὰς κατηγορίας, μεῖζον 
μέρος νέμοντες τῷ μὴ βούλεσϑαι ἀληϑῆ εἶναι. 


But the inhabitants of Tenedos, who were not on good terms with them, and the 
Methymnaeans, and individual citizens who were of the opposite faction and 
were proxeni of Athens, turned informers and told the Athenians that the Myti- 
lenacans were forcibly making Mytilene the centre of government for the whole 
island; that the preparations which they were pressing forward had been through- 


36 HORNBLOWER 1991, 462-463. 
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out undertaken by them in concert with the Lacedaemonians and with their 
Boeotian kinsmen, and meant revolt; and that if something were not immediately 
done, Lesbos would be lost to Athens. The Athenians, who were suffering se- 
verely from the plague and from the war, of which they had begun to feel the full 
effects, reflected that it was a serious matter to bring upon themselves a second 
war with a naval power like Lesbos, whose resources were unimpaired; and so, 
mainly because they wished that the charges might not be true, they at first re- 
fused to listen to them. 


External circumstances (the plague and the effects of the war), considera- 
tions of military expediency (war against a naval power), and emotional 
disposition (“they gave greater weight to their wish that the information 
be wrong”; μεῖζον μέρος νέμοντες τῷ μὴ βούλεσϑαι ἀληϑῆ εἶναι), all these 
factors contribute to a failure in communication. Envoys from Tenedos 
and Methymna and individuals from Mitylene speak, but their words do 
not produce any action. 

(2) In another impressively vivid episode, Thucydides describes the 
escape of a large group of citizens from the beleaguered city of Plataea. 
The Platacans wait for a particularly dark and stormy night and proceed 
silently. When the men are detected, the other Platacans create a diversion 
which confuses the Peloponnesian soldiers (3.22.58): 


καὶ αὐτίκα βοὴ ἦν, τὸ δὲ στρατόπεδον ἐ ἐπὶ τὸ τεῖχος ὥρμησεν: οὐ γὰρ, ἤδει 
ὅτι ἦν τὸ δεινὸν σκοτεινῆς νυκτὸς καὶ χειμῶνος ὄντος, καὶ ἅμα οἱ ἐν τῇ 
πόλει τῶν Πλαταιῶν ὑπολελειμμένοι ἐξελϑόντες προσέβαλον τῷ τείχει 
τῶν Πελοποννησίων ἐκ τοὔμπαλιν ἢ ἢ οἱ ἄνδρες αὐτῶν ὑπερέβαινον, ὅπως 
ἥκιστα πρὸς αὐτοὺς τὸν νοῦν ἔχοιεν. ἐθορυβοῦντο μὲν οὖν κατὰ χώραν 
μένοντες, βοηϑεῖν δὲ οὐδεὶς ἐτόλμα ἐ ἐκ τῆς ἑαυτῶν φυλακῆς, ἀλλ᾽ ἐν ἀπ- 
όρῳ ἦσαν εἰκάσαι τὸ γιγνόμενον. καὶ οἱ τριακόσιοι. αὐτῶν, οἷς ἐτέτακτο 
παραβοηϑεῖν εἴ τι δέοι, ἐχώρουν ἔξω τοῦ τείχους πρὸς τὴν βοήν. φρυκτοί 
τε ἤροντο ἐς τὰς Θήβας πολέμιοι: παρανῖσχον δὲ καὶ οἱ ἐκ τῆς πόλεως 
Πλαταιῆς ἀπὸ τοῦ τείχους φρυκτοὺς πολλοὺς πρότερον παρεσκευασμέ- 
νους, ἐς αὐτὸ τοῦτο, ὅπως ἀσαφῆ᾽ τὰ σημεῖα τῆς φρυκτωρίας τοῖς πολεμίοις 
ἡ καὶ μὴ βοηϑοῖεν, ἄλλο τι νομίσαντες τὸ γιγνόμενον εἶναι ἢ τὸ ὄν, πρὶν 
σφῶν οἱ ἄνδρες οἱ ἐξιόντες διαφύγοιεν καὶ τοῦ ἀσφαλοῦς ἀντιλάβοιντο. 


Immediately a shout was raised and the army rushed out upon the wall; for in the 
dark and stormy night they did not know what the alarm meant. The besiegers 
were in great excitement, but every one remained at his own post, and dared not 
stir to give assistance, being at a loss to imagine what was happening. The three 
hundred who were appointed to act in any sudden emergency marched along 
outside the walls towards the spot from which the cry proceeded; and fire-signals 
indicating danger were raised towards Thebes. But the Platacans in the city had 
numerous counter signals ready on the wall, which they now lighted and held up, 
thereby hoping to render the signals of the enemy unintelligible, that so the 
Thebans, misunderstanding the true state of affairs, might not arrive until the 
men had escaped and were in safety. 
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What is interesting in this passage is the frequency with which words re- 
ferring to “perceiving” and “understanding” (or their opposites) occur.?7 
It is lack of proper perception which allows the Plataeans to escape. When 
Thucydides mentions the deceptive fire signals which the Platacans raise, 
he uses language which emphasizes that these signals are means of com- 
munication: the Platacans thus “make these signals unintelligible,” ὅπως 
ἀσαφῆ τὰ σημεῖα. Here, one act of communication drowns out and thus 
negates another act; the net effect of this game of “signal” and “counter 
signal” is again a complete breakdown of communication. It should also 
be mentioned that the word σημεῖον is one of the terms in which Thucy- 
dides often describes the work of the historian:?® the reflection on com- 
munication and understanding which we find in book 3 can also be read 
as an implied comment on the difficulties of grasping, understanding, and 
communicating historical facts. 

(3) An easily overlooked, but especially effective example of the 
breakdown of communication occuts at the end of the third book.3? Spar- 
tan allies, the Actolians, defend the town of Amprakia in Northern Greece. 
They are defeated by a combined force of Acarnanians and Athenians. 
Shortly after this first battle, a larger Actolian rescue force arrives on the 
scene and is defeated as well; a large number of soldiers die. The next day, 
a herald from Amprakia arrives to negotiate the burial of dead. Like all 
inhabitants of the city, he is completely unaware that a second battle has 
taken place. The Acarnanian negotiator, on the other hand, is convinced 
that the herald has come as an envoy from this second army. For a while, 
both have a dialogue which is marked by complete misunderstanding of 
their mutual positions. Thucydides gives a vivid depiction of their ex- 
change in a series of short questions and answers. Finally, the herald un- 
derstands the full extent of defeat (3.113.5): 

ὁ δὲ κῆρυξ ὡς. ἤκουσε καὶ ἔγνω ὅτι ἡ ἀπὸ τῆς πόλεως βοήϑεια διέφϑαρται, 

ἀνοιμώξας καὶ ἐκπλαγεὶς τῷ μεγέϑει τῶν παρόντων κακῶν ἀπῆλϑεν εὐϑὺς 

ἄπρακτος καὶ οὐκέτι ἀπήτει τοὺς νεκρούς. 


When the herald heard these words, and knew that the army coming from the 
city had perished, he uttered a cry of anguish, and, overwhelmed by the greatness 
of the blow, went away at once without doing his errand, no longer caring to de- 
mand the dead. 


37 See, e.g., ἤδει, τὸν νοῦν ἔχοιεν, ἐδορυβοῦντο, ἐν ἀπόρῳ ἦσαν, εἰκάσαι, νομίσαντες. 

38 See, e.g., 1.6.2, 1.10.1, and 1.21.1; cf. VON FRITZ 1967, 1.576--590, HORNBLOWER 
1987, 100-102, GEHRKE 1993, 6.9. 

39 Excellent interpretations of this passage can be found in STAHL 1966, 129-139, 
SCHWINGE 2008, 37-43. 
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Again, we see that Thucydides emphatically uses a vocabulary of “under- 
standing” (ἔγνω), and interpreters are certainly right to compare this mo- 
ment of intellectual insight and emotional response to recognition scenes 
in tragedy.*" In a masterful picture, Thucydides here shows two acts of 
failed communication: as long as the Actolian herald and his Acarnanian 
counterpart misunderstand each other, they can at least perform a sem- 
blance of communication. The Actolian has no grasp of reality, but at least 
he speaks and tries to convey his message. As soon as he understands the 
situation, his emotional response is so overwhelming (ἐκπλαγεὶς τῷ μεγέϑει 
τῶν παρόντων κακῶν) that communication breaks down and he can no lon- 
ger continue the negotiation; he wails and leaves without fulfilling his 
task.*! This scene can thus be read as a climactic demonstration of the 
tension between words and deeds: successful communication and success- 
ful actions here are mutually exclusive. 

It would be easy to add other passages to these examples, of course 
not only from book 3 of the History. Some of the most famous scenes of 
Thucydides’s work provide unforgettable insights into this theme of (lack 
of) communication and (mis-) understanding and their consequences on 
human action; examples such as the description of the Corcyra stasis and 
the ensuing corruption of language (3.82.4-5), the Melian dialogue (5.85- 
111), or Nicias’s failed speech in the deliberation about the Sicilian expedi- 
tion (6.19-24) come to mind. Perception and understanding, successful 
and failed communication are important themes throughout the History. 

When we rcad the Mitylenean debate, then, we should be alert to the 
dangers of failing communication and to the consequences such failing 
may carry. Hence, I would argue that the difficulty of understanding and 
gauging the arguments in this debate, of perceiving a clear-cut difference 
beween the positions of Cleon and Diodotus, is an integral part of the 
strategy of Thucydides’s historical narrative: from the beginning of his 
work, a variety of examples and of meta-narrative hints challenge readers 
constantly to question their own power of understanding. Thucydides lets 
his readers share, he lets them live through the difficulties which the histo- 
riographer himself faces:* gathering reliable information about the past is 
an arduous task (1.22.3: ἐπιπόνως ηὑρίσκετο), and in the famous excursus 


40 STAHL 1966, 135; HORNBLOWER 1991, 533; SCHWINGE 2008, 41-42. 

41 As LATEINER 1977, 101 points out, this emotional response and the failure to 
achieve a burial for the dead also has emotional consequences for the readers: 
“For him, his people, and for us, the readers of the History, the bodies remain un- 
buried on the battlefield.” 

42 Cf£. KALLET 2006. HORNBLOWER 2008, 36 calls this feature “stylistic enactment”; 
he explains it thus (83): “[...] the complexity of 'Th.’s sentences ‘enacts’ [...] the 
complex reality.” 
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on methodology at the beginning of the work, we have been presented 
with the image of anti-readers, the careless and inattentive multitude of 
those who do not make any effort to find out the truth (1.20.1 aßooavto- 
τῶς παρ᾽ ἀλλήλων δέχονται; 1.20.3 οὕτως ἀταλαίπωρος τοῖς πολλοῖς ἣ ζήτη- 
σις τῆς ἀληϑείας). 

Thucydides’s text, on the other hand, prevents its readers from adopting 
such a sloppy attitude. It is written in such a manner that it cannot be simply 
accepted at face value or taken in by a distracted audience in seatch of en- 
tertainment; instead, it demands active collaboration from its recipients. We 
can thus read Thucydides’s speeches with their multiple perspectives, their 
refusal to adhere to one voice, their uncasy polyphony, their complex lan- 
guage, and uncasy style as a mise en abyme of the entire enterprise of Thucy- 
didean historiography. The Mitylencan debate is a particularly clear example: 
Did the Athenians really grasp the arguments proffered by Cleon and Dio- 
dotus? Did they really care? Would it have made a difference?® 

For at least half a decade, there has been an intense scholarly debate 
about which type of historian Thucydides represents. Is his methodology a 
pioneering innovation which breaks away from his contemporaries, or does 
it rather build upon and enhance features which can already be seen in He- 
rodotus?** Or is his construction of a rational persona who is passionate 
only in the search for truth rather a rhetorical strategy, meant to persuade or 
even manipulate his readers?* In a contribution entitled “Thucydides is not 
our colleague,”” LORAUX 1980 has rightly cautioned against the assumption 
that there is a clear genealogical line from Thucydides’s History to our mod- 
ern conceptions of historiography. But however “modern” or even “post- 
modern” (CONNOR 1977) we claim (or deny) Thucydides to be, it seems 
undeniable that he was a highly self-conscious, self-aware thinker and writer. 
Emphasizing this challenging, self-referential quality of his work should not 
be misunderstood as an attempt to see him not only as the ancient Leopold 
Ranke, but also as an ancient version of Hayden White. As we have seen, 
ancient readers shared our modern impression that his text is often difficult 
and baffling. When faced with a passage like the Mitylene debate, readers 
may feel frustrated and dissatisfied because Thucydides denies them the 
pleasure of perceiving clear boundaries and clear differences. As I have tried 


43 For a similar aporetic reading of the Mitylenean debate, see SHANSKE 2007, 54-- 
55. I also refer readers to GRETHLEIN 2005, who proposes a meta-narrative in- 
terpretation of Pericles’s funeral speech. 

44 See, e.g., ERBSE 1961, VON FRITZ 1967, 1.575-598, GEHRKE 1993, ROOD 2006. 

45 See the groundbreaking studies CONNOR 1977 and CONNOR 1984, HORN- 
BLOWER 1994, KALLET 2006, or ROOD 2006. 
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to show, this feeling is an apt response to Thucydides’s account. Whenever 
we read Thucydides and do not feel unconfident and doubtful, we have not 
read him carefully enough. 
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Speeches and Historical Narrative 
in Polybius’ Histories 


Approaching Speeches in Polybius 


Nicolas Wiater 


Polybius’s discussions of speeches are more detailed, frequent, and em- 
phatic than those of any other extant ancient historian. Not only is the 
Hlistories interspersed with critical remarks on the speeches in the works of 
other historians (e.g., Phylarchus, 2.56.10; Sosylus and Chaireas, 3.20.1- 
6),! Polybius also dedicates almost the entire twelfth book to the subject. 
It is therefore not surprising that the wealth of scholarly literature on 
speeches in Polybius does not actually deal with the speeches in Polybius’s 
historical narrative but with his theoretical remarks on speeches.? 

Aside from attempts to determine the exact meaning of these often 
controversial remarks,? scholarly discussion seems to have been informed 
by two factors in particular: first, the fact that Polybius’s statements are 
closely intertwined with his polemic against Timaeus; second, the discus- 
sion about the historical accuracy of speeches in ancient historiography 
prompted by Thucydides’s famous passage on rendering speeches (Thne. 


1 See further 12.29.10; 36.1.1-7. 
The standard discussion of speeches in Polybius is still PEDECH 1964, 254-302; 
WALBANK 1965; MARINCOLA 2007, 123-126. On the polemical and methodolo- 
gical passages in Polybius, with special emphasis on book 12 and the polemic 
against Timaeus, 566, e.g., SACKS 1981; NICOLAI 1999; VERCRUYSSE 1990; MEI- 
STER 1975; SCHEPENS 1990; BOCQUET 1982-1983; WALBANK 1962; cf. WIEDE- 
MANN 1990 on rhetoric in Polybius; PEARSON 1986 on the speeches in Timaeus. 
Scholarly interest in speeches in ancient historians has increased considerably in 
the last few years as is documented by such works as MARINCOLA 2007 and 
SCARDINO 2007. 

3 See WALBANK 1967; PEDECH 1961; MOHM 1977, 51-67 (a detailed discussion of 
previous interpretations, especially PEDECH 1961); SACKS 1981, 79-95; MARIN- 
COLA 2007, 123-126. 
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1.22.1). As a result, investigations of book 12 of the Hissories have centred 
on questions such as why Polybius chose Timaeus for his attacks;* how the 
polemic fits into the wider framework of Polybius’s historical method;? and 
whether Polybius’s criticism is justified.° Attempts have also been made to 
reconstruct Timaeus’s use of speeches from Polybius’s statements.’ 

This paper proposes to change the focus to the role of speeches in 
Polybius’s historical narrative itself. This topic has not attracted much 
attention in previous scholarship. Moreover, the few available discussions 
are also informed by the scholarly emphasis on Polybius’s theoretical sta- 
tements. Hence the speeches have been examined with the principal pur- 
pose of determining whether Polybius applied his own rules to his narra- 
tive, and, therefore, whether the speeches in his Histories were as authentic 
as he claimed;® along similar lines, it has been argued that the speeches in 
the Histories allow us insight into the nature of Hellenistic oratory.? 

In this paper, by contrast, I will examine the speeches as functional 
elements of Polybius’s narrative. A narrative, whether fictional or histori- 
cal, has the double aim of proposing a meaningful (re)construction of 
events and engaging the reader in this (re)construction. The latter aspect is 
of particular importance to a discussion of the Haissories because of Poly- 
bius’s constant emphasis on the didactic purpose of his work.!" A discus- 


4 It has been argued that Polybius viewed Timaeus as a serious competitor for 
leadership in the field of historical writing and therefore aimed to destroy his 
reputation to make his own position seem unique, see, €.g., VERCRUYSSE 1990, 
29-30, 33-34; SCHEPENS 1990, 51-52. 

5  Scholars have pointed to the ‘ethical’ or ‘moral’ dimension of Polybius’s criticism 

of Timaeus. Polybius, it was held, found fault mainly with the ἦϑος of Timaeus 

whom he considered as ‘guilty of intentional lies’ and, therefore, as having betra- 
yed an ‘attitude which is totally opposed to Polybius’ image of “the” historian’ 

(BOCQUET 1982-1983, 288). Thus the polemic against Timaeus is seen as part of 

Polybius’s general emphasis on the importance of evaluating the historical actors’ 

characters in terms of ἔπαινος and ψόγος: just as a character is presented for jud- 

gment so that the reader might learn to emulate or avoid similar actions himself, 
so too he presents specimens of other historical works, pointing out their quali- 

ties, both bad and good’ (SACKS 1981, 192-193; similarly, BOCQUET 1982-1983, 

287; SCHEPENS 1990, 60; cf. VERCRUYSSE 1990, 26; MEISSNER 1986, 347). 

E.g., MEISTER 1975. 

PEARSON 1986. 

PEDECH 1964, esp. 259-276; \WALBANK 1965. 

WOOTEN 1973 and 1974; cf. CHAMPION 2000 on the speeches as a source for 

Polybius’s attitude towards Rome. 


Do σὰ 


10 Polybius’s envisaged reader is the ἀνὴρ πολιτικός, the political and military leader 
(9.1.4), whom his work is designed to provide with the knowledge and qualities 
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sion of the function of speeches in a narrative has to take both these as- 
pects into account. Therefore, the two leading questions of this paper are, 
first, can we define the role which Polybius attributes to speeches in his- 
tory as he (re)constructs it in his narrative? Second, how do speeches en- 
gage the readers and compel them to reflect on (the version of) the past 
proffered in the Histories — on the interrelation of events and the driving 
forces behind them? 

The first section of this paper will address the first question and de- 
velop a conceptual framework in which to approach speeches in Poly- 
bius’s narrative. PEDECH was the first to suggest a definition of the func- 
tion of the speeches by classifying them as one of several categories of 
“historical causes,’!! and this view has been generally accepted. Re-exa- 
mining PEDECH’s explanation, I will argue that speeches do not constitute 
historical causes themselves; rather, they highlight the dialectics of indi- 
vidual and events,!? a process which is constitutive of Polybius’s image of 


of character required for successful leadership, see, e.g. 7.11.1-2; 9.9.9-10; 15.36; 
cf. 18.15. This aspect of his conception of historiography has often been discus- 
sed, see, e.g., MEISSNER 1986, 346-348; NICOLAI 1992, 102-103; FOULON 2001, 
53-54; SACKS 1981, 134. The fundamental discussion of the importance of moral 
values in the Histories is now ECKSTEIN 1995, esp. 148-150, 248-249. ECKSTEIN 
sees Polybius’s work as motivated by the desire to (re-)establish an aristocratic 
code of norms and conduct in the present (Polybius’s hope that education could 
correct men’s conduct and ameliorate conditions in the world was a hope that 
informed the entire work [...],’ ibid., 270) and argues convincingly that Polybius 
regarded writing his work as an “action, an active contribution to achieving this 
aim (ibid., 184). See further GUELFUCCI 1992, esp. 209; SACKs 1981, ὃ, 183-187, 
190-192; WALBANK 1990. 

11 PEDECH 1964, 54-98 distinguishes five different categories of causes in the Hisro- 
ries which he discusses individually: the origins of wars (99-203), the historical 
actors (204-253), the speeches (254-302), the constitutions (303-330), and “for- 
tune and coincidence’ (331-354); see DEROW 1994 on the position of Polybius’s 
conception of historical cause within the tradition of Greek historiography. 

12 Itis PEDECH’s merit to have pointed out the central importance of the individual 
to the development of events: the individual, he states, is Tinstance supr&me, la 
force superieur qui anime et dirige les evenements’ (PEDECH 1964, 254). The his- 
torical actor, he showed, is a ‘historical cause’ (αἰτία) of events (ibid., 206, and see 
in general his chapter ‘Les causes historiques: les personnages historiques’ [204- 
253]) in that every human action in the Hiszories is the result of an individual’s in- 
ner reasoning’ (Taisonnement interieur’, ibid. 240). At the same time, individuals 
influence the course of history by putting their reasonings into action. The im- 
portance of a dialectics of different deeds or deeds and words to the Histories is 
pointed out also by MEISSNER 1986, 348; on the role of the invidual as a driving 
force of history see further LABUSKE 1977. 
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the past and which I propose to call ‘positioning:’ the Histories is distin- 
guished by an emphasis on the historical actors’ assessments of past 
events and present situation and their devising a future course of action 
on this basis. Speeches highlight this act of ‘positioning’ by drawing atten- 
tion to the very moment when an individual actively seeks to influence the 
course of events by convincing others to adopt his personal assessment of 
the circumstances as the guideline of their own actions. 

Against this background I will then turn to the core of my argument 
in the second section, a detailed discussion of speeches within their narra- 
tive context. The aim of this section is twofold. Elaborating on the con- 
siderations in the first section, it will ilustrate the role of ‘positioning’ in 
Polybius’s narrative and the function of the speeches in this process. 

At the same time, it will elucidate the second question, how Polybius 
employs speeches to involve the reader intellectually in his account of the 
past. The speeches, I will suggest, invite the reader to distinguish between 
a ‘pragmatic’ and a 'rhetorical’ kind of ‘positioning’ and two correspond- 
ing conceptions of the ‘appropriate,’ τὸ πρέπον) δέον: Polybius usually cha- 
racterises the assessment of the circumstances and the actions of leaders 
such as Hannibal as ‘appropriate’ to the actual events and therefore suc- 
cessful; the judgment and actions of demagogues like C. Flaminius, by 
contrast, are based on an abstract, rhetorical notion of the ‘appropriate’ 
and therefore fail. These two kinds of ‘positioning’ illustrate two compet- 
ing models of political and military leadership. Polybius thus challenges 
the reader to reflect on the (damaging) influene of rhetoric on political 
and military leadership and, thus, on the course of history in general. 


Recently, ECKSTEIN has argued that Polybius viewed only the period from 264- 
202 BCE (described in books 1-15) as ‘dominated by titanic individual figures,’ 
such as Hamilcar, Hannibal, Scipio Africanus, and Philopoemen (ECKSTEIN 
1995, 254); according to ECKSTEIN, this reflects “an early faith in the ability of 
individuals to have an impact upon the world and upon the course of history’ 
(ibid., 254-255). The later books, by contrast, are characterized by a ‘tone of 
caution and pessimism about the possibilities open to humans’ which has ‘grown 
stronger as the Polybian narrative passes beyond the age dominated by such 
heroic figures as Hannibal and Scipio Africanus’ (ibid, 259). ECKSTEIN’S 
observations notwithstanding, the decisive point is not whether Polybius held 
that human efforts to control history were successful or not, but the fact that 
Polybius regarded this interaction of individuals and the course of events as a 
necessary element of human existence. This is not denied by ECKSTEIN. On the 
contrary, he concluded that the Histories were an expression of Polybius’s 
conviction that human beings, and those in leading positions in particular, have a 
‘duty to act’ (ibid., 272-284, esp. 273). ECKSTEIN does not discuss speeches as a 
means of the individual’s interaction with the events. 
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Since the length of the Ηληογίος defies a comprehensive analysis, the 
investigation will be centred on a longer, self-enclosed passage which per- 
mits us to assess the role of speeches within the broader development of 
one particular historical episode. Polybius’s account of the events between 
Hannibal’s arrival in Italy and the battle of Cannae meets these criteria 
(3.60-94, 100-118): its beginning and end are marked by two drastic 
events, Hannibal’s invasion into Italy and the defeat at Cannae. Polybius 
underlines the incisive nature of the latter to the course of both history 
and his narrative by making it coincide with the end of book three. 

The third section will place the question of rhetorics and leadership in 
Polybius’s narrative within a larger intellectual tradition. I will argue that 
Polybius locates history and its didactic purpose within the context of the 
controversy about the proper training for leadership between rhetoric and 
philosophy. In opposition to a conception of leadership based on rheto- 
rics only, as advocated by the sophists, and one based on philosophical 
knowledge, as taught by Plato, Polybius proposes his own conception of 
leadership founded on practical experience, ἐμπειρία, which is provided by 
his ‘pragmatic historiography.’ 


Positioning: An Alternative Approach 
to Speeches in the Hlöszories 


Reconsidering Polybius’s Definition of αἰτία 


PEDECH’s approach to speeches in Polybius is distinguished by the fact 
that he did not focus exclusively on the speeches as potential evidence for 
a historical reality but investigated them as functional parts of Polybius’s 
narrative. Polybius, he pointed out, set the speeches of historical actors on 
a par with their deeds.'? As historical events in their own right, PEDECH 
argued, speeches belong in the larger context of the individual’s role in the 
course of history: ‘speeches explain the influence of the individual on the 
one hand and of actions and decisions made in public life on the other.”* 


13 PEDECH 1964, 257-259, esp. 289-302; MARINCOLA 2007, 123, 126; WIEDE- 
MANN 1990, 296, argues that the frequent change from direct to reported speech 
in the Histories is meant to “llustrate how |[...] reported speech should be read as 
logoi as well as erga.’ 

14 Ibid., 254 (les discours expliquent d’une part Pinfluence de l’individu, de P’autre 
les actes et les decisions de la vie publique). 
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Consequently, he discussed speeches as a separate category of Poly- 
bius’s conception of historical causes!? and identified the following func- 
tions of speeches: they contribute to understanding the past by characteris- 
ing the personalities who influenced the course of events;!° they give rise to 
events themselves;!? by revealing the (changes in the) points of view of the 
historical actors, speeches help assess responsibility and, in general, appreci- 
ate ‘the different relations of the forces that drive history;”'® finally, in the 
tradition of Thucydides, speeches invite the reader to reflect on important 
general phenomena, such as the Roman conquest of the world.!? 

Although PEDECH’s claims are attractive at first sight, the different 
functions of speeches which he identifies are too heterogeneous not to 
raise doubts that classifying speeches as historical causes is too reductive 
to define their function. In fact, PEDECH tefers to only five instances of 
speeches which represent ‘historical causes,” one of which is not even 
from Polybius but from Livy.?" 

More important, Polybius’s own definition of historical ‘cause’ (αἰτία) 
at 3.6.7 does not support this classification. ‘A cause (αἰτία), Polybius says 
at 3.6.7, is ‘those factors that influence decisions and opinions beforehand, 
that is, thoughts, qualities of character, reasoning about these, and such 
things through which we arrive at making decisions or plans.’?! This defi- 
nition shows that ‘causcs’ to Polybius are intellectual, mental, or emotional 


15 Ibid., 254-302, esp. 289-302 (‘La portee des discours: I’ αἰτιολογεῖν᾽. 

16 Ibid., 293-294. This assertion is contradicted by 12.25i.8 where Polybius explicitly 
states that it is the task of the historiographer, not the reader, to reveal the 
intentions, character, and attitude of the speaker and to identify the reasons why 
a speech succeeded or failed. 

17  Ibid., 294-295 (with examples). 

18 Ibid., 300 (“[Les discours de Polybe] analysent de crise en crise les rapports 
variables des forces historiges. Par dela des &venements particuliers ils p£sent les 
responsabilites de chaque puissance |[...]”). 

19 Ibid. PEDECH defines the difference between Thucydides’s and Polybius’s 
approach to speeches thus: ‘La methode de Thucydide consiste ἃ presenter une 
idee par toutes ses faces et dans ses consequences logiques. Polybe groupe autour 
de l’idee tous les faits historiques qui l’Eclatent et la confirment |...].’ 

20 PEDECH 1964, 295. The speeches referred to are 11.9-10.6; Liv. 32.20-21; 24.9 
10; 38.12.13; 30.4.10-17. 

21 3.6.7: [ἐγὼ δὲ παντὸς ἀρχὰς μὲν εἶναί φημι τὰς πρώτας ἐπιβολὰς καὶ πράξεις τῶν 
ἤδη κεκριμένων], αἰτίας δὲ τὰς προκαϑηγουμένας τῶν κρίσεων καὶ διαλήψεων 
λέγω δ᾽ ἐπινοίας καὶ διαϑέσεις καὶ τοὺς περὶ ταῦτα συλλογισμοὺς καὶ δι᾽ ὧν ἐπὶ τὸ 
κρῖναί τι καὶ προϑέσϑαι παραγινόμεϑα. Sce the detailed discussion of this passage 
in PEDECH 1964, 80-88. 
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processes in the minds of the historical actors.?? Speeches have no place in 
this definition because, like actions, they result from or stimnlate such inter- 
nal processes and, therefore, cannot be causes themselves. 

The examples of causes given by Polybius in the remainder of 3.6 and 
at 3.7 confirm this. Polybius identifies three causes of Alexander’s cam- 
paign against the Persians: first, Xenophon’s and his Greek soldiers’ 
march through Persia (3.6.10); second, Agesilaus’s military expedition to 
Persia (6.11); third, since both these campaigns remained unchallenged by 
the Persians, Philipp concluded that they could easily be subdued and, 
therefore, “felt the urge and conceived the plan’? for a military expedition 
which started (ἀρχή) with Alexander’s passage to Asia (3.6.12-14). All 
elements of Polybius’s definition of a cause are present: the third cause is 
an example of ‘reasoning’ (συλλογισμούς) about the ‘thoughts and qualities 
of character’ (ἐπινοίας καὶ διαϑέσεις) of the Persians which Philipp has 
inferred from their lack of resistance to the previous campaigns (first and 
second cause), and the three combined eventually lead to Philipp’s deci- 
sion (κρῖναι καὶ προϑέσϑαι) to wage war on the Persians. 

A similar internal process, the Aitolians’ anger (ὀργή) at being treated 
contemptuously by the Romans, is identified as the ‘cause’ of the Aitoli- 
ans’ and Antiochus’s war against the Romans; from this cause Polybius 
distinguishes the pretext (πρόφασις) for the war, the plan to liberate Gree- 
ce, and its beginning (ἀρχή), Antiochus’s passage to Demetrias (3.7.1-3). 
In the same way, the causes of the Hannibalic war are given as, first, Ha- 
milcar’s insatiable hatred of the Romans (ϑυμός, 3.9.6; ὀργή, 3.9.7); second, 
and most important (μεγίστην, 3.10.4), the Romans’ inflexible attitude 
towards the Carthaginians after the latter had put down the rebellion of 
the mercenaries, because this induced the majority of the Carthaginians to 
support Hamilcar’s personal hatred of the Romans (3.10.5); third, the 
Carthaginians’ successful campaigns in Iberia (3.10.5-6).”* 

Polybius does not mention speeches in connection with any of these 
causes, although speeches must have played an important part in cach of 
these series of events. This is symptomatic of the whole of the Histories: 
more often than not, historical actors in Polybius either simply react to 


22 As PEDECH himself acknowledges, la cause est donc un ensemble d’ operations 
mentales qui precedent action’ (ibid., 86). 

23 Cf£. 3.6.13: [Philipp] ὁρμὴν ἔσχε καὶ προέϑετο πολεμεῖν with Polybius’s definition 
of ‘cause’ as the factors δι᾽ ὧν ἐπὶ τὸ κρῖναί τι καὶ προϑέσϑαι παραγινόμεϑα 
(3.6.7, emphases mine). 

24 WALBANK 1957, 314 (on 3.10.6) points out that Polybius one-sidedly stresses the 
Carthaginians’ mental and emotional processes as the reasons of the war. 
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events or quietly assess them (λογισμός) and then act accordingly.”° And 
Polybius explictly informs his reader that this preponderance of actions 
over speeches does not reflect historical reality but results from the fact 
that the historiographer selects speeches carefully because many, if not 
most, do not contribute to our understanding of the past because they are 
irrelevant to the course of events.” 

This relative absence of speeches, in 3.6-7 as well as throughout the 
Histories in general, stands in stark contrast to the ample room which 
Polybius provides for reporting the internal processes of the historical 
actors, a technique for which narratology has coined the term ‘embedded 
focalization:”?”’ Philipp “assesses’ (κατανοήσας) the past events and decides 
to start a war on the basis of his ‘considerations’ of the situation (συλ- 
λογισάμενος, 3.6.12; πρὸ ὀφϑαλμῶν ϑέμενος, 3.6.13); the Aitolians’ hatred 
of the Romans is based on their inference’ (δόξαντες, 3.7.2) that they are 
treated with contempt by the Romans; Hamilcar, finally, harboured his 
hatred because ‘the Carthaginians’ defeat in the war over Sicily had not 
defeated his soul’ (οὐχ nrndeig τῷ περὶ Σικελίας πολέμῳ τῇ ψυχῇ, 3.9.7). 

History as narrated by Polybius appears dominated by deeds, rather 
than words; it is driven by the interaction of the individual, their assess- 
ment of the events (λογισμός), and the actions which they take on the 
basis of this assessment. Rather than the speeches, the driving force be- 
hind the course of events is the historical actors’ characters, ideas, and 
plans. I suggest to call this dialectics of individual and events ‘positioning:’ 


25 On the importance of λογισμοί in the Histories see PEDECH 1964, 83-84; cf. ibid., 
210-216 (Les theories psychologiques”), esp. 210-211 (on the importance of 
facultes intellectuelles’ of political and military leaders in the Hlistories), and the 
passages discussed zbid., 217-229 (‘Les deux types psychologiques)). 

26 (ΟΕ 12.25i.4: ὀλίγοι μὲν γὰρ καιροὶ πάντας ἐπιδέχονται διαϑέσϑαι τοὺς ἐνόντας λό- 
γους, οἱ δὲ πλεῖστοι βραχεῖς [Kat] τινας τῶν ὑπόντων, καὶ τούτων τινὰς μὲν οἱ νῦν, 
ἄλλους δ᾽ οἱ προγεγονότες, καὶ τινὰς μὲν Αἰτωλοὶ προσίενται, τινὰς δὲ Πελοποννή- 
σιοι, τινὰς δ᾽ Αϑηναῖοι with 12.251.8, discussed below, pp. 77-78. 

27 On the term see DE JONG 2004, ch. 4, ‘Complex Narrator-Text (Embedded 
Focalization).” An ‘embedded focalization’ is a narratological device by which the 
narrator ‘temporarily hands over focalization (but not narration) to one of the 
characters who |[...], thereby, takes a share in the presentation of the story’ (sbid., 
102). Embedded focalization’ is generally introduced by terms of (1) perceiving 
(e.g., verbs meaning ‘to see, look at, hear, admire,’ ve/. sim.); (2) thinking/ feeling 
(e.g., expressions like ‘to know, recognize, remember, think of, think, deem, plan, 
be angry, want, aspire, miss,’ and the like); or (3) speaking (ibid., 102; cf. 38). The 
effect of ‘embedded focalization’ is that the narrator-text ‘does not consist of a 
succession of events only, but is interspersed with short “peeps” into the minds 
of the characters participating in those events’ (öbid., 113). 
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in Polybius’s work, history evolves in a constant process of the individ- 
ual’s positioning towards the past in order to influence the future. 

It is against this background that we should assess the role of spec- 
ches. Subsuming speeches under historical causes, PEDECH blurred the 
crucial distinction between the actual causes — the individual’s λογισμοί — 
and λόγοι. Instead of considering speeches as a category of historical 
causes of their own, it seems more appropriate to consider them as one, 
albeit important, element of the larger complex of interaction between 
individual and event. 


A Test Case: Philopoemen’s Speech (Hisz. 11.9-11) 


A reconsideration of one of the speeches referred to by PEDECH as an 
example of a speech as a historical cause will illustrate this point.?® At 11.9, 
Polybius narrates how Philopoemen gave a speech to an assembly in 
which he sought to convince them to spend less time and effort on their 
clothes and appearances and to concentrate fully on the maintenance of 
their military equipment instead.?” His speech was a success: his listeners 
immediately followed his advice. This speech, PEDECH comments, ‘causes 
a revolution in the Achaeans’ behaviour and thus prepares the great victo- 
ries of the Achaean confederation over Machanidas and Philipp.” 
Polybius, however, indicates that it was not the speech itself that 
caused the Achaeans’ change of behaviour but that its success was contin- 
gent on the speaker’s personality and the occasion (11.10).3! The terms 


28 PEDECH 1964, 295. 

29 Place and date of the event are uncertain, but there are arguments in favour of 
the assumption that the speech was delivered to an assembly (or a representative 
council?) in 208 or 207 BCE; see WALBANK 1967, 280-281. 

30 PEDECH 1964, 295 (‘un discours de Philopoemen provoque une revolution dans 
les maurs des Acheens et pr&pare ainsi les grandes victoires de la Confederation 
sur Machanidas et sur Philippe’). 

31 Οὕτως εἷς λόγος εὐκαίρως ῥηϑεὶς ὑπ᾽ ἀνδρὸς ἀξιοπίστου πολλάκις οὐ μόνον ἀπο- 
τρέπει τῶν χειρίστων, ἀλλὰ καὶ παρορμᾷ πρὸς τὰ κάλλιστα τοὺς ἀνϑρώπους. ὅταν 
δὲ καὶ τὸν ἴδιον βίον ἀκόλουϑον εἰσφέρηται τοῖς εἰρημένοις ὁ παρακαλῶν, ἀνάγκη 
λαμβάνειν τὴν πρώτην πίστιν τὴν παραίνεσιν. ὃ δὴ περὶ ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα μάλιστ᾽ 
ἄν τις ἴδοι γινόμενον. κατά τε γὰρ τὴν ἐσϑῆτα καὶ τὴν σίτησιν ἀφελὴς καὶ λιτὸς 
ἦν, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τὰς τοῦ σώματος ϑεραπείας, ἔτι δὲ καὶ τὰς ἐντεύξεις, εὐπε- 
ρίκοπτος καὶ ἀνεπίφϑονος: περί γε μὴν τοῦ παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ἀληϑεύειν μεγίστην 
ἐποιήσατο σπουδήν. τοιγάρτοι βραχέα καὶ τὰ τυχόντ᾽ ἀποφαινόμενος μεγάλην ἐγ- 
κατέλειπε πίστιν τοῖς ἀκούουσι: παράδειγμα γὰρ ἐν πᾶσι τὸν ἴδιον βίον εἰσφερόμε- 
νος οὐ πολλῶν ἐποίει προσδεῖσϑαι λόγων τοὺς ἀκούοντας. διὸ καὶ πολλάκις λό- 
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εὐκαίρως and ἀνδρὸς ἀξιοπίστου in the first line introduce these two fac- 
tors, the importance of which is played down by PEDECH’s comment that 
“Polybius underlines both the occasion and the authority of the speaker.’ 
For Polybius’s following statements show that these factors were crucial 
to causing the ‘revolution in the Achacans’ behaviour’ in the first place. A 
speech such as Philopoemen’s, which is based on a moral and ethical ar- 
gument, can be successful only if there is a total correspondence between 
the speaker’s own moral and ethical qualities and way of life (ἴδιος βίος, 
10.5) and his words; this is the ultimate stage (kat) of trustworthiness, 
ἀξιοπιστία, which Philopoemen had gained. 

A brief analysis of the structure of the speech will demonstrate this in- 
terrelation of Philopoemen’s speech, its content, and his own character. 
Philopoemen begins by blaming his listeners for spending more time and 
effort on their outward appearance than on their weapons; then, he asso- 
ciates the first kind of behaviour with ‘women, and not too prudent ones 
at that? (γυναικός ἐστι, καὶ ταύτης οὐ λίαν σώφρονος, 9.7) and the second 
kind with ‘brave men who choose to save themselves and their fatherlands 
with glory’ (ἀνδρῶν ἀγαϑῶν, προαιρουμένων ἑαυτοὺς καὶ τὰς πατρίδας ἐνδό- 
ἕως σῴζειν, 2014). The comparison of Philopoemen’s words with Polybius’ 
portrait of his character in 10.3 demonstrates that his speech was so suc- 
cessful because he himself lived by those moral and ethical values which 
he encouraged his listeners to adopt; by implication, he presented himself 
as the ἀνὴρ ἀγαϑός whose model his recipients should follow (παράδειγμα 
γὰρ ἐν πᾶσι τὸν ἴδιον βίον εἰσφερόμενος, 10.5). Had this same speech been 
held by a different speaker or at a different time, it would not have been 
as successful. 

This shows that Philopoemen’s speech is the means by which he 
brings his character, thoughts, and principles to bear upon his listeners’ 
characters; it is not the speech as such (τὰ ῥηϑέντο) which causes the ‘re- 
volution in the Achaeans’ behaviour’ but what it represents, its νοῦς, na- 
mely Philopoemen’s character (11.9.8). This process corresponds exactly 
to Polybius’s definition of αἰτία quoted above: by means of his speech, 
Philopoemen makes his συλλογισμοί on the importance of qualities of 
character (ἐπίνοιαι, διαϑέσεις) such as his own available to his recipients, 
thus influencing their decisions and attitudes (κρίσεως καὶ διαλήψεων, 
3.6.7). At 10.5-6 Polybius even underlines that the success of the speech 
depended on the content which it represented. Here, Polybius explicitly 


Yovg μακροὺς καὶ δοκοῦντας ὑπὸ τῶν ἀντιπολιτευομένων δεόντως εἰρῆσϑαι δι᾽ 
ὀλίγων ῥημάτων τῇ πίστει καὶ ταῖς ἐννοίαις τῶν πραγμάτων ὁλοσχερῶς ἐξέβαλε. 

32 Ibid. (et ici Polybe souligne ἃ la fois ’opportunite du moment et P’autorite de 
Vorateur”). 
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contrasts the effect of the authenticity of Philopoemen’s speech with the 
long-winded and technically flawless speeches (δοκοῦντας [...] δεόντως 
εἰρῆσϑαι, 10.6) with which Philopoemen’s adversaries seck to direct the 
coutse of events but fail because they lack factual substance.>? 

These considerations show that speeches can mark turning points in 
history, but they do not ‘cause’ them, in Polybius’s sense of the word. 
They are, however, an essential element of a ‘cause’ inasmuch as they 
represent a ‘catalyst’ through which the causes, the individual’s mental, 
emotional, and rational processes, exert their influence over the coutse of 
events. As such, speeches are important elements of the larger complex of 
dialectics between individual and world, the act of the individual’s posi- 
tioning towards the events. 


Positioning: Speeches and the Dynamics of History 


The way in which speeches are bound up in this process of positioning is 
well illustrated by 12.25i.8. In this famous passage Polybius defines spee- 
ches as a crucial element of a complex interaction of past, present, and 
future with the speaker at its centre: 
εἰ γὰρ οἱ συγγραφεῖς ὑποδείξαντες τοὺς καιροὺς καὶ τὰς ὁρμὰς καὶ διαϑέ- 
σεις τῶν βουλευομένων, κἄπειτα τοὺς κατ᾽ ἀλήϑειαν ῥηϑέντας λόγους ἐκ- 
ϑέντες διασαφήσαιεν ἡμῖν τὰς αἰτίας, δι᾿ ἃς ἢ κατευστοχῆσαι συνέβη 
τοὺς εἰπόντας ἢ διαπεσεῖν, γένοιτ᾽ ἄν τις ἔννοια τοῦ πράγματος ἀληϑινή, 
καὶ δυναίμεϑ᾽ ἂν ἅμα μὲν διακρίνοντες, ἅμα δὲ μεταφέροντες ἐπὶ τὰ 
παραπλήσια κατευστοχεῖν ἀεὶ τῶν προκειμένων. 
If writers, after indicating to us the situation and the motives and inclinations of 
the people who are discussing it report in the next place what was actually said 
and then make clear to us the reasons why the speakers either succeeded or 
failed, we shall arrive at some true notion of the actual facts, and we shall be able, 
both by distinguishing which was successful from which was not and by transfer- 
ring our impression to similar circumstances, to treat any situation that faces us 
with hope of success. 


Speeches are presented here as the link between the sum of historical 
factors that have resulted in and thus constitute a historical situation and 
the future development of events: the speech represents the moment 
when the chain of events, the ‘ensemble des circonstances determinantes,’ 
that has determined a specific situation in time (καιρός) meets with the 


33 I will return to this passage below when discussing the relationship between λόγοι 
and πράγματα in the Histories. 
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motivations and mental and intellectual disposition of the historical actors 
(ὁρμαὶ καὶ διαϑέσεις τῶν βουλευομένων).5, 

In contrast to ‘embedded focalization’ which reveals the historical ac- 
tors’ λογισμοί and therefore focuses on the driving forces behind the 
events, speeches present the reader with the moment when these driving 
forces collide, as it were, with chains of events. With the purpose of hav- 
ing an impact on the course of history (κατευστοχῆσαι), speeches exem- 
plify the historical actor’s attempt to be a decisive factor of historical de- 
velopment; to use a concept of KOSELLECK’s, the speech is the moment 
when experience and expectation, past and future, meet.”® At the moment 
when a historical actor actively secks to impose his plans upon the course 
of events by attempting to involve others in them, the interaction between 
individual and events is at its most manifest. 

Speeches can therefore be described as moments when the flow of one 
chain of events stops for a brief moment of re-orientation. This re-orien- 
tation, then, brings about an overlapping of different chains of events and, 
thus, a change in the dynamics of historical development. We can therefore 
say that the report of λογισμοί presents the reader only with the ‘what’ and 
‘why,’ but speeches highlight the ‘how,’ the very act of the historical actor’s 
positioning. Emphasising the link between different indviduals, individuals 
and events, and, finally, different events, speeches are the most effective 
instrument to make history perceivable as a dynamic process. 

Moreover, speeches are also the only instance in the text when the 
reader can experience these dynamics of history. Especially when the 
speech is reported in direct speech by the historiographer, narrated time 
and the time of narration coincide for the moment of reading the speech. 
But because speeches are so rarely reported in the Hiszories, this coinci- 
dence of the time within the text and the time without is emphasised and, 
as such, anticipates the moment when both temporal spheres will be sepa- 
rate again and the historical actors will re-enter the flow of events. Thus 
speeches translate the dynamics of history into a dynamic reading experi- 
ence. They create what could be called a specific form of suspense in that 
they suspend the flow of events and of the narrative, while causing the 
reader to expect their continuation. 


34 These concepts are explained well by PEDECH 1961, 136; see further his 
discussion of this passage in PEDECH 1964, 258-259, and ibid., 213, on ὁρμαί in 
the Histories in general; cf. MOHM 1977, 63-67. 

35 See KOSELLECK 1979. 
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We can now formulate a novel approach to speeches in Polybius. Rather 
than a category of historical causes of their own, speeches belong to the 
larger theme of what I have called ‘positioning:’ Polybius conceives of the 
historical process as driven by the dialectics of individual and events. His 
historical narrative is distinguished by the strong emphasis on the act of 
assessment of the events by the individual, the λογισμός, which precedes 
the individual’s action. By putting thoughts into words and sharing them 
with others, historical actors enact their λογισμός. But unlike simple re- 
ports of what a historical actor thought by way of ‘embedded focalization’ 
and/or of his actions based on these thoughts, speeches highlight this 
essential act of human interpretation of the events itself. They draw the 
reader’s attention to the act of positioning as a process, as the moment at 
which the individual is involved in the dynamics of the flow(s) of events. 
It is then that Polybius’s conception of history as a dynamic process, a 
dialectics of events, assessment, and (re-)Jaction is most apparent. 'The 
function of speeches is less explanatory than processual, and by challeng- 
ing the reader to assess the relationship between words, speaker, speaker’s 
λογισμός, and events, they involve them in this process of history, too, by 
requiring their own act of positioning towards the account of the past. 

In the light of these considerations I will now discuss Polybius’s ac- 
count of the events between Hannibal’s invasion of Italy and the battle of 
Cannae, and the role of speeches in it. The contrast between Philopoe- 
men’s speech, which was characterised by a total correspondence of 
words, speaker, and content, and the speeches of his adversaries, which 
were ends in themselves and not tied to any factual basis, has already 
shown that Polybius sces the relationship between speeches and events as 
problematic. Instead of being simply the vehicle for a solid interpretation 
of events, speeches risk becoming driving forces themselves. Thus they 
interfere with the chain of events, assessment, and action and risk distort- 
ing the congruity between different events (καιροῦ). 

The following discussion will demonstrate that throughout the narra- 
tive Polybius draws his reader’s attention to the relationship of words and 
events; he thus invites them to distinguish between an event-based, ‘prag- 
matic’ and a ‘rhetorical’ mode of positioning, and to compare the value of 
each as a foundation of political-military action. 
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Λογισμός — Λόγοι — Πράγματα: A Problematic Relationship. 
A Discussion of Histories 3.60-94, 100-118 


Hannibal’s Speeches as a Meta-Narrative Comment 


The very first encounter between the Romans and Carthaginians is pre- 
ceded by speeches given by Hannibal and P. Cornelius Scipio which raise 
the question of the relationship between words and events for the first 
time in the passage.’° After their arrival in Italy, both Hannibal and Scipio 
are confronted with the same problem, a lack of experience on which to 
devise a future course of action: neither of them has any personal expeti- 
ence with the enemy, and while Hannibal and his soldiers are operating on 
foreign soil, the Romans have to face a foreign enemy on their own soil.” 
Therefore when both commanders address their troops before the first 
battle, the reader is invited to compare the different strategies employed to 
deal with this problem. 
Hannibal seeks to compensate for this lack of experience by presenting his 
recipients with a demonstration (3.62.3-11): he orchestrates a monomachy 
between two prisoners offering freedom and prizes to the winner and 
liberation from the toils of slavery through death to the loser (3.62.10-11): 
γενομένης δὲ τῆς μάχης οὐχ ἧττον ἐμακάριζον οἱ περιλειπόμενοι τῶν αἰχ- 
μαλώτων τὸν τεϑνεῶτα τοῦ νενικηκότος, ὡς πολλῶν καὶ μεγάλων κακῶν 
ἐκείνου μὲν ἀπολελυμένου, σφᾶς δ᾽ αὐτοὺς ἀκμὴν ὑπομένοντας. ἦν δὲ 
παραπλησία καὶ περὶ τοὺς πολλοὺς τῶν Καρχηδονίων n διάληψις ἐκ 
παραϑέσεως γὰρ ϑεωρουμένης τῆς τῶν ἀγομένων καὶ ζώντων ταλαιπω- 
ρίας, τούτους μὲν ἠλέουν, τὸν δὲ τεῦνεῶτα πάντες ἐμακάριζον. 


after the combat was over the remaining prisoners congratulated the fallen cham- 
pion no less than the victor, as having been set free from many and grievous evils 
which they themselves were left alive to suffer. The sentiment of most of the 
Carthaginians was identical; for looking on the misery of the other prisoners as 
they were led away alive, they pitied them on comparing their fate with that of 
the dead whom they all pronounced to be fortunate. (transl. PATON 1922-27) 


Hannibal then explains the purpose of the demonstration (3.63): present- 
ing them with the fate of others, he wanted to enable them to reflect on 


36 For ἃ discussion of battle exhortations from a historical perspective see HANSEN 
1993. 

37 Romans have no personal experience with Hannibal and his troops: 3.64.3 (Sci- 
pio’s speech); insurmountable distances separate the Carthaginians from their 
home: 3.63.7 (Hannibal’s speech); Romans caught by surprise by Hannibal’s pre- 
sence in Italy: 3.61.7-9. 
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their own situation (63.2). Like the prisoners, their only options are to win 
or to die fighting for the glory of having conquered the Romans’ opulence 
(63.4). Escape is not an option because they are too far from home, nor is 
capture by the Romans which would lead to the worst sufferings of all 
(63.6). If they adopt the same mental and emotional attitude towards their 
own situation as they adopted to the prisonets’, they are bound to succeed 
(63.11). 

The particular combination of actions (παράδειγμα, 3.63.14) and inter- 
pretation (λόγος) as the basis of future action endows Hannibal’s speech 
with a meta-narrative quality. Mirroring the dialectics of action-interpreta- 
tion-reaction that underlies the historical process as a whole, it is a primary 
example of the act of positioning itself: an interpretation of an event, the 
prisoners’ monomachy, provides the basis for an assessment of the pre- 
sent situation and the future course of action. 

The programmatic character of Hannibal’s speech becomes fully ap- 
parent when it is read against his last speech, held before Cannae (3.111), 
which explicitly addresses the question of the relationship between events, 
words, and actions. Pointing out that the present situation does not re- 
quire ‘demonstrations’ (ὑποδειγμάτων) and detailed explanations (πολλοὺς 
[...] λόγους, 111.6), Hannibal refers to his first speech which explained the 
purpose of the staged monomachy. He states that the battle experience 
which the Carthaginians have since gained against the Romans renders any 
such demonstration-cum-explanation unnecessary; in so doing, he expli- 
cates the nature of the monomachy as a substitute for actual events on 
which the soldiers could have defined their current situation and con- 
ceived a future course of action. 

Hannibal addresses this issue also elsewhere in his speech: signifi- 
cantly, his paraklesis before Cannae states that any paraklesis is unnecessary 
(111.5) because no speech could have given the soldiers more confidence 
than their deeds themselves (ποῖος ἄν λόγος ὑμῖν ἰσχυρότερον παραστήσαι 
ϑάρσος αὐτῶν τῶν ἔργων; 111.7). Furthermore, Hannibal points out that 
the course of events which he had predicted in his first speech (63.3) has 
come to pass: the Carthaginians are now in control of the country and its 
goods. And he expresses confidence that his soldiers will also realize his 
anticipation of their victory at Cannae (111.9); therefore, there is no more 
need for words, only deeds (111.10). 

Considered together, Hannibal’s speeches raise the question of the 
role of speeches in and their relationship to military-political action. They 
imply what could be called a ‘pragmatic’ approach to speeches in which 
words are strietly subordinate to events. With the monomachy, Hannibal 
creates an event as a substitute for actual experience to provide his first 
speech with a factual basis. Only thus can his words successfully position 
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the soldiers towards the new situation and help them cope with it. This 
implies a comment on the relationship of words and deeds: in order for 
words to provide reliable foundations for future action, they must them- 
selves rely ona factual basis, a πρᾶγμα. 

In the second speech, even this auxiliary function has become super- 
fluous. The striking feature of Hannibal’s paraklesis before Cannae is that it 
is based on the claim that the time and location of the battle as well as the 
Carthaginians’ previous experience render words superfluous. The second 
speech thus programmatically enacts a complete shift from action-cum- 
words to action only; there is no need for words where action is guided by 
careful planning and experience. Combined with Hannibal’s assertions 
that until now all his words have become reality and that his soldiers will 
implement his words in the upcoming battle as well, Hannibal’s state- 
ments define words as simply a means to link past and future πράγματα 
and, thus, to establish congruity between events. The purpose of words is, 
to put it otherwise, to make the events speak for themselves. If all soldiers 
were as capable as Hannibal of ‘reading’ the events correctly, they would 
be unnecessary as a mediating instance. 

By so overtly valuing events and actions higher than words, Hanni- 
bal’s speeches draw the reader’s attention to a characteristic feature of 
Hannibal’s leadership in general: his actions are always strictly based on 
the events.’ The introduction to his second speech is revealing: ‘sceing 
that the circumstances called for battle’ (καλεῖ τὰ πράγματα μάχεσϑαι, 
3.111.1), he addtressed his soldiers. Polybius’s account of Hannibal’s very 
first military action in Italy is also illustrative: Hannibal (successfully) en- 
gages the Romans in the battle of Ticinus to send a message to the Celts 
who are willing to defect from the Romans’ side (60.13).3° And the Celts 
‘read’ the message correctly: ‘secing’ (ϑεωροῦντες, 3.67.1) the Carthagin- 
jans’ success, they defect openly to Hannibal (3.67.1-3). Hannibal’s first 
actions thus appear as a carefully orchestrated operation in which he not 
only reads the events himself and acts accordingly, but even uses action to 
direct the actions of others. 


38 On Polybius’s characterisation of Hannibal (in comparison with his portrayal of 
Philopoemen and Scipio [Africanus]) see FOULON 1993, who points out that all 
three are distinguished by their ability to recognize and choose the right place and 
time for their (military) actions (zbid., 359-363, with numerous examples). Indi- 
vidual aspects of Polybius’s account of Hannibal in Italy, mostly from a historical 
perspective and in comparison with Livy’s version, are discussed by, e.g., ER- 
SKINE 1993; ERDKAMP 1992; TWYMAN 1987. 

39 On Polybius’s portrait of the Celts see BERGER 1992. 
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Polybius (approvingly) describes the way in which Hannibal exploits 
the irrational over-confidence of the Roman commander C. Flaminius as 
ἐμφρόνως καὶ πραγματικῶς, “rational and appropriate to the circumstances.’ 
And although Polybius does not explicitly say so, the same characteriza- 
tion applies to the way in which Hannibal exploits the weaknesses of Tib. 
Sempronius Longus (3.70.9-10, 12) and the recklessness of M. Minucius 
(3.104.2).*% These terms are an appropriate characterization of Hannibal’s 
conduct in general: ‘the facts,’ as Polybius puts it at 3.89.4, ‘testified to the 
wisdom of his conduct’ (τὰ πράγματα προσεμαρτύρησε τοῖς λογισμοῖς αὐ- 
τοῦ). Hannibal’s careful planning and his thorough analysis of both the 
time and circumstances of a battle and of the previous actions of the en- 
emy define him as a primary example of the ἀνὴρ πραγματικός. 


From Scipio to the Demagogues: 
Losing the Balance Between Λόγοι and Πράγματα 


Turning to P. Cornelius Scipio’s speech, the Roman counterpart of Han- 
nibal’s speech, the reader notices that the relationship between events, 
assessment of events, and speeches, is less unambiguous on the Romans’ 
side. As Hannibal’s speech is symptomatic of his ‘pragmatic’ strategy of 
positioning, Scipio’s speech reflects in many ways that of the Romans. 
While Hannibal’s speech is characterised by a strict adherence to the npay- 
ματα, in Scipio’s speech there is a certain tension between his words and 
the events. 

Scipio builds his assessment of the situation and the future course of 
events on the Romans’ previous collective experience with the Carthagin- 
ans: Roman soldiers have defeated Carthaginian armies many times and 
the Carthaginians have been practically Roman slaves. Therefore, the Ro- 
mans will win easily. He bolsters his anticipation of the Roman victory, 


40 See the detailed discussion below. 

41 As PEDECH 1964, 217, points out, ‘Le νουνεχὴς καὶ πραγματικὸς ἀνήρ est le 
personnage historique par excellence, celui qui a le plus de prise sur les Evene- 
ments; car il raisonne juste et il agit A bon escient;’ cf. zbid., 211, on λογισμός, 
πρόνοια, and ἀγχίνοια of historical personnages in the Histories. On Hannibal as a 
primary example of the ἀνὴρ πραγματικός see, in addition to the passages cited 
above, 23.13.1, where Polybius characterises Hannibal as ‘by far superior to the 
others in his ability to judge and act according to the events’ (πολύ τι διαφέροντα 
τῶν ἄλλων πρὸς τὸν πραγματικὸν τρόπον; PATON’s translation of πραγματικὸν 
τρόπον as ‘statesmenship’ does not do justice to the complexity of the notion in 
Polybius); 10.33.13; 11.19.1-6. 
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first, by re-interpreting Hannibal’s march over the Alps as an escape rather 
than a voluntary expedition;** second, by claiming that Hannibal has suf- 
fered considerable losses and that his soldiers are weakened by the toils of 
the march; third, and most important (μάλιστα), by referring to himself 
and the trustworthiness of his abilities to assess the situation correctly 
(4.64.10). Polybius’s concluding remark resumes this division into “factual’ 
and ‘personal’ arguments: the soldiers were motivated to fight both ‘by the 
trustworthiness of the speaker and the truth of what he had said’ (διὰ τὴν 
τοῦ λέγοντος πίστιν καὶ διὰ τὴν τῶν λεγομένων ἀλήϑειαν, 3.64.11). 

Scipio’s introduction of himself and his achievements as the last and 
most important pledge for the reliability of his assessment is intended to 
reassure the soldiers. However, Polybius’s account of the events before 
Hannibal’ arrival in Italy suggests a different reason: it might cause the 
reader to wonder whether Scipio is trying to compensate for an insuffi- 
cient factual basis by referring to his personal authority. Polybius’s reader 
knows that Scipio’s interpretation of the situation is not as unambiguous 
as he presents it: Hannibal’s match over the Alps was not an escape," but 
a thoroughly planned invasion (3.34.1-6); they also know that despite the 
losses suffered by Hannibal’s army during the march (60.3-6), Scipio is 
well aware that the Carthaginian troops have already recovered and are 
even successfully fighting the Taurini in the Po Valley (3.60.8-10; 61.5-6). 
Unlike Scipio’s recipients, Polybius’s reader realizes that Scipio constructs 
a plausible, rather than true image of the situation, which conforms to his 
anticipation of the course of events (διαλογισμοί, reported by Polybius at 
3.61.6) before Hannibal successfully crossed the Alps but not to the actual 
development of events. And he compensates for this lack of factual basis 
by introducing his previous achievements and his reputation, the factual 
basis of which is beyond all doubt. 

It is instructive to read Scipio’s argument strategy against Polybius’s 
comments on the speech of Philopoemen discussed above. Here, too, the 


42. On Polybius’s portrayal of P. Cornelius Scipio, the father of Africanus, see FOU- 
ΤΟΝ 1993, 336 with n.12; he points out that Polybius secks to establish a parallel 
between Scipio and Hannibal (zbid.). The above discussion suggests that this view 
needs some qualification. PEDECH 1964, 218-220, already pointed out the paral- 
lels between Scipio, Philopoemen, and Hannibal all of whom are presented as 
distinguished by their rationality and their ability to plan the course of events 
(λογισμός, πρόνοιο). 

43.  Scipio is referring to the events at the Rhone: after Hannibal’s cavalry had been 
defeated by the Roman cavalty in a skirmish, he crossed the Rhone and began the 
match over the Alps in order to avoid further confrontation with the enemy, 
3.45.2-47.5. 
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speaker’s personality invested his speech with authority, but Philopoe- 
men’s speech dealt with moral and ethical values which he himself repre- 
sented: speaker, speech, and the topic of the speech mutually referred to 
and supported each other. With this total correspondence of speech, ref- 
erent, and speaker Polybius contrasted the speeches of Philopoemen’s 
political adversaries which lacked any bond between the words and their 
referent (11.10.5-6). Although perfectly appropriate to the occasion and 
technically flawless (δοκοῦντας [...] δεόντως εἰρῆσϑαι, 11.10.6), these speech- 
es were words for their own sake, mere λόγοι, unable to stand comparison 
with words that are subservient to facts. Scipio’s speech lies somewhere 
between the two extremes: his life and successes are undoubtable and, to a 
certain extent, his personal authority can support his statements. Further- 
more, his statements themselves do not entirely lack a factual basis. Nev- 
ertheless, there is no perfect correspondence between words, facts, and 
speaker as in Philopoemen’s speech. 

Scipio’s speech foreshadows an incongruity of words and events char- 
acteristic of the way in which the Romans assess the events and determine 
their future steps. Repeatedly, both the words and actions of Roman 
commanders are informed, not by a factual assessment of the circum- 
stances, but by their own ambitions and desires. The actions of Tiberius 
Sempronius Longus, Caius Flaminus, and Marcus Minucius illustrate the 
disastrous consequences when the correspondence between πράγματα, Ao- 
γισμοί, and λόγοι is lost. 

After the defeat at the Po, Ti. Sempronius Longus joins forces with 
Scipio (3.69) while Hannibal is punishing Celtic tribes which had cooper- 
ated with him as well as the Romans. When the Celts ask the Romans for 
military support, Sempronius, ‘who had long since been looking for an 
occasion to make an active step, took this battle as the pretext’ (καὶ πάλαι 
ζητῶν ἀφορμὴν τοῦ πράττειν τότε λαβὼν πρόφασιν, 3.69.8) to engage Han- 
nibal. Having beaten Hannibal’s Celtic allies in a skirmish, he sends in all 
his troops. But Hannibal orders his soldiers only to defend their camp and 
not to engage the enemy ‘because he was not prepared for the decisive 
battle and held that a decisive engagement should never be undertaken on 
any chance pretext and without definite purpose’ (ἀπαράσκευος ὧν πρὸς τὸ 
κρίνειν τὰ ὅλα καὶ νομίζων δεῖν μηδέποτε χωρὶς προϑέσεως μηδ᾽ ἐκ πάσης 
ἀφορμῆς ποιεῖσϑαι τοὺς ὁλοσχερεῖς κινδύνους, 3.69.12). 

Enthusiastic about his success, Sempronius is eager to engage the en- 
emy in a decisive battle as soon as possible (3.70.1). He is determined to 


44 So far, these personnages have been treated only out of their narrative context as 
examples of demagogues in Polybius, see CHAMPION 2004, esp. 201-202. 
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exploit Scipio’s weakness (who was wounded during the battle of Trebia, 
3.66.2) and deal with the situation his own way (κατὰ mv ἰδίαν γνώμην, 
3.70.2); nevertheless, he endeavours to obtain Scipio’s assent to his plans. 
But Scipio’s assessment of the situation is diametrically opposed to Sem- 
pronius’s (70.3): for a number of factual reasons (λογισμοῖς, 70.6) which 
Polybius reports in 70.4,# he advises Sempronius to stay in the present 
position. Sempronius is well aware that Scipio’s analysis of the situation is 
correct and appropriate to the events (Ndeı μὲν ἕκαστα τούτων ἀληϑινῶς 
λεγόμενα καὶ δεόντως, 70.7). Nevertheless, 
urged on by his ambition and with an unreasonable confidence in the course of 
events (ὑπὸ δὲ τῆς φιλοδοξίας ἐλαυνόμενος καὶ καταπιστεύων τοῖς πράγ- 
μασι παραλόγως), he was eager to deliver the decisive blow himself [...] Since, 
then, he did not choose the time indicated by events, but his own time, his action 
was bound to be mistaken (διόπερ οὐ τὸν τῶν πραγμάτων καιρὸν ἐκλεγό- 
μενος ἀλλὰ τὸν ἴδιον ἔμελλε τοῦ δέοντος σφαλήσεσϑαι προφανῶς [transl. 
PATON 1922-27 modified, emphases added]).* 
A comparison with Livy’s version of the same event is helpful to highlight 
the peculiarities of Polybius’s account. Livy gives an elaborate account of 
Sempronius’s joy at the victory and his contempt of Scipio’s hesitant atti- 
tude by means of an ‘embedded focalization’ and a speech of Sempro- 
nius’s (21.53.1-6). In Polybius, by contrast, Sempronius’s sentiments are 
reported in a much more sober and briefer manner through adjectives and 
participal phrases.*’ Instead, Polybius allows more room to the conflict 
between Sempronius and Scipio (3.70.2-7): unlike Livy, he gives a detailed 
account of Scipio’s reasons for opposing Sempronius’s plans and empha- 
sizes that Sempronius consciously neglected the knowledge that Scipio 
was right.* 


45 τὰ γὰρ στρατόπεδα χειμασκήσαντα βελτίω τὰ παρ᾽ αὑτῶν ὑπελάμβανε γενήσε- 
σϑαι, τήν τε τῶν Κελτῶν ἀϑεσίαν οὐκ ἐμμενεῖν ἐν τῇ πίστει, τῶν Καρχηδονίων ἀπ- 
ραγούντων καὶ τὴν ἡσυχίαν ἀναγκαζομένων ἄγειν, ἀλλὰ καινοτομήσειν τι πάλιν 
κατ᾽ ἐκείνων. πρὸς δὲ τούτοις αὐτὸς ὑγιασϑεὶς ἐκ τοῦ τραύματος ἀληϑινὴν παρέξ- 
εσϑαι χρείαν ἤλπιζε τοῖς κοινοῖς πράγμασιν. 

46 3.70.7.--8: ὑπὸ δὲ τῆς φιλοδοξίας ἐλαυνόμενος καὶ καταπιστεύων τοῖς πράγμασι 
παραλόγως ἔσπευδεν κρῖναι δι᾽ αὑτοῦ τὰ ὅλα [...] διόπερ οὐ τὸν τῶν πραγμάτων 
καιρὸν ἐκλεγόμενος ἀλλὰ τὸν ἴδιον ἔμελλε τοῦ δέοντος σφαλήσεσϑαι προφανῶς. 

47 μετεωρισϑεὶς καὶ περιχαρὴς γενόμενος ἐπὶ τῷ προτερήματι, φιλοτίμως εἶχε (5.70.1); 
ὑπὸ δὲ τῆς φιλοδοξίας ἐλαυνόμενος καὶ καταπιστεύων τοῖς πράγμασι παραλόγως 
(0.70.7). 

48 "This aspect is mentioned by Livy only in passing, in two participle expressions 
(haec adsidens aegro collegae, haec in praetorio prope contionabundus agere, 21.53.6; 
ἡαφηθ nequiquam dissentiente Cornelio parari ad propinguum certamen milites inbet, 
53.7, emphases mine). 
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As a result, Livy’s account focuses much more on Sempronius and 
his ambitions and motives. Polybius’s account, on the contraty, raiscs 
the question of the relationship between events and individual by di- 
rectly contrasting Sempronius’s attempt to read the events “against the 
grain’ with both Hannibal’s and Scipio’s strictly fact-based assessments 
of the situation.” 

Instead of acting according to an assessment of the situation that is 
based on the events (ἀληϑινῶς καὶ δεόντως), Sempronius makes himself, 
his ambitions and desires, the basis of his actions: he tries to force the 
events to develop according to his own time, ἴδιος καιρός." The bond 
connecting past events, λογισμός, and future action, which was still pre- 
sent, albeit strained, in Scipio’s address to the soldiers and provides the 
basis of his assessment of the present situation, is completely severed in 
the case of Sempronius. 

Caius Flaminius takes the problematic relationship between events 
and individual to a higher level. In 3.80 Polybius describes how Hannibal 
makes inquiries about the character of the newly elected conszl. He finds 
out that Flaminius is a ‘mob-courtier” (ὀχλοκόπος, 3.80.3) and ‘demagogue’ 
(δημαγωγός) but utterly unsuitable for any ‘real military action’ (πρὸς ἀληϑι- 
νῶν [...] καὶ πολεμικῶν πραγμάτων χειρισμὸν οὐκ εὐφυῆ, 3.80.3).3! Hannibal 
realizes (συνελογίζετο, 80.4) immediately that he can use Flaminius’s desire 
to please ‘the masses’ (ἀγωνιῶν τὸν ἐπιϑωτασμὸν τῶν ὄχλων, Zbid.) to lure 


49 Hannibal’s success demonstrates that his (and Scipio’s) “pragmatic’ mode of 
positioning is the better alternative. The contrast between Sempronius and Han- 
nibal and Scipio is underlined by Polybius’s choice of words: cf. Hannibal’s delib- 
erate refusal to engage in a decisive battle ‘on any chance pretext’ (ἐκ πάσης 
ἀφορμῆς) with Sempronius’s readiness to do exactly this (πάλαι ζητῶν ἀφορμήν, 
3.96.8), and Scipio’s fact-based assessment of the situation (λογισμοί, ἀληϑινῶς 
λεγόμενα καὶ δεόντως, 70.6) with Sempronius’s “unreasonable confidence in the 
course of events’ (καταπιστεύων τοῖς πράγμασι παραλόγως) and his acting ‘ac- 
cording to his own time’ (τὸν ἴδιον [καιρὸν ExAeyönevog]), rather than ‘the time 
indicated by the events’ (τὸν τῶν πραγμάτων καιρόν). 

50 Ihe exact opposite behaviour would be expected from a good commander as 
which Polybius depicts Hannibal (as well as Philopoemen and Scipio Africanus), 
cf. FOULON 1993, 359-363. 

51 At 2.21.8, Polybius criticised Flaminius’s land measure, which had met with 
strong opposition from the senate, as an act of δημαγωγία; on the historical 
background and Polybius’s potentially senatorial sources (Fabius Pictor) for his 
portrait of Flaminius see WALBANK, 1957, 192-193 (on 2.21.8); cf. zbid., 414 (on 
3.82); on Polybius’s attitude towards the masses see WALBANK 1995. 
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him into a battle even when the situation is unfavourable to the Romans.”? 
In a narratorial comment, Polybius explicitly approves of Hannibal’s pro- 
cedure: his strategy was ‘reasonable and suited a proper man of action’ 
(ἐμφρόνως ἐλογίζετο ταῦτα καὶ πραγματικῶς, 3.80.5) because the key ele- 
ment of warfare is to know and exploit the enemy’s weaknesses (9.81.1). 
The epithets characterising Flaminius’s and Hannibal’s behaviour, ὀχ- 
λοκόπος and δημαγωγός as opposed to ἐμφρόνως and πραγματικῶς, evoke 
the same opposition of words and deeds which also underlie Polybius’s 
characterisation of Philopoemen and his political adversaries. Flaminius 
and Hannibal represent two different types of leadership, each at opposite 
ends of the λόγοι-πράγματα dichotomy.5? The battle of Lake Trasimene is 
thus turned into a paradigm for the virtues of a npayuara-based leadership 
and the vices of a leadership that rests primarily on Aöyoı. Polybius thus 
casts some doubt on the value of oratory as the foundation of leadership. 
Polybius resumes the theme of the dichotomy of words and deeds 
shortly before the battle. Hannibal’s reasoning proved to be right: as soon 
as he starts pillaging Roman territory, Flaminius is cager to attack him at 
any cost (3.82.34). This follows a dialogue, in reported speech, between 
Flaminius and ‘some’ speakers who seek to discourage him by pointing 
out the unfavourable circumstances (82.4-7): it would be better, they ar- 
gue, to wait for the cavalry and, above all, to join forces with the other 
consul and his troops and, thus, to attack Hannibal with united strength 
(82.4). Flaminius’s reaction to this advice is telling (82.5-7): 
οὐχ οἷον προσεῖχε τοῖς λεγομένοις, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀνείχετο τῶν ἀποφαινομέ- 
νῶν ταῦτα, παρεκάλει δ᾽ αὐτοὺς ἐν νῷ λαμβάνειν τί λέγειν εἰκὸς τοὺς ἐν 
τῇ πατρίδι τῆς μὲν χώρας καταφϑειρομένης σχεδὸν ἕως πρὸς αὐτὴν τὴν 
Ῥώμην, αὐτῶν δὲ κατόπιν τῶν πολεμίων ἐ Ev Τυρρηνίᾳ στρατοπεδευόντων. 
τέλος δέ, τοῦτ᾽ εἰπών, ἀναζεύξας προῆγε μετὰ τῆς δυνάμεως, οὐ καιρόν, 


52 Polybius gives a detailed account of Hannibal’s reasoning in ‘embedded focaliza- 
tion’ (συνελογίζετο) at 3.80.4: συνελογίζετο διότι παραλλάξαντος αὐτοῦ τὴν ἐκεί- 
νῶν στρατοπεδείαν καὶ καϑέντος εἰς τοὺς ἔμπροσϑεν τόπους τὰ μὲν ἀγωνιῶν τὸν 
ἐπιτωϑασμὸν τῶν ὄχλων οὐ δυνήσεται περιορᾶν δῃουμένην τὴν χώραν, τὰ δὲ κατη- 
λγηκὼς παρέσται προχείρως εἰς πάντα τόπον ἑπόμενος, σπουδάζων δι᾽ αὑτοῦ ποιή- 
σασϑαι τὸ προτέρημα καὶ μὴ προσδέξασϑαι τὴν παρουσίαν τοῦ τὴν ἴσην ἀρχὴν 
ἔχοντος. ἐξ ὧν πολλοὺς αὐτὸν ὑπελάμβανε παραδώσειν καιροὺς πρὸς ἐπίϑεσιν. 

53 HAnsEN 1983 has shown that the Greek equivalent to our conception of ‘politi- 
cian’ is the expression ῥήτωρ καὶ στρατηγός; despite a tendency of both groups to 
diverge during the fourth century (in the fifth century both functions are regularly 
performed by the same person), both continue to overlap considerably (ibid., 49- 
53). In his conception of the ideal leader (e.g., Philopoemen or Scipio Africanus), 
Polybius seems to follow the fifth-century model of the union of military and po- 
litical leadership. 
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οὐ τόπον προορώμενος, μόνον δὲ σπεύδων συμπεσεῖν τοῖς πολεμίοις, ὡς 
προδήλου τῆς νίκης αὐτοῖς ὑπαρχούσης [...]. 


he not only paid no attention to the advice, but could not listen with patience to 
those who offered it, begging them to consider what would be said in Rome if, 
while the country was laid waste almost up to the walls, the army remained en- 
camped in Etruria in the rear of the enemy. Finally, with these words, he broke 
up the camp, and advanced with his army, utterly regardless of time or place, but 
bent only on falling in with the enemy, as if victory were a dead certainty. (transl. 

PATON 1922-27) 

This scene is reminiscent of the dialogue between Scipio and Sempronius; 
in fact, history almost seems to repeat itself. But there is an additional 
dimension to this scene which emerges when it is read against Polybius’s 
implicit characterisation of Flaminius as an ὀχλοκόπος and δημαγωγός. A 
“thetorical’ leader, Flaminius bases his assessment of the situation and an 
appropriate reaction to it on the opinion of the masses in Rome, who are 
far from the battlefield and lack military expertise, rather than the ‘prag- 
matic’ considerations of the ‘some.’ Flaminius and his actions are thus 
driven by those people whose assessment of the situation and actions he 
should determine on the basis of military expertise. 

Polybius underlines the interdependence of Flaminius’s actions and 
the irrational assessment of the situation of the masses when he describes 
his reaction to Hannibal’s military operations: Flaminius was ‘puffed up 
and full of rage because he held that he was treated with contempt by the 
enemy’ (εὐϑέως μετέωρος ἦν ὁ Φλαμίνιος καὶ ϑυμοῦ πλήρης, δοξάζων ἑαυτὸν 
ὑπὸ τῶν ἐναντίων καταφρονεῖσϑαι, 82.2) and ‘uttered indignant complaint 
because he regarded what was happening as a disgrace’ (ἐσχετλίαζε, δεινὸν 
ἡγούμενος τὸ γινόμενον, 82.3). The orator has fallen victim to his own /opoi 
and emotions which he secks to induce in the masses by means of his 
speeches (cf. ἀγωνιῶν τὸν ἐπιϑωτασμὸν τῶν ὄχλων, 80.4): “national pride,’ 
anger at the enemy’s arrogance to wage war on the Romans in their own 
country, and the disgrace of Hannibal threatening Rome herself are the 
sort of topics suitable for winning over the masses and stirring an assem- 
bly of citizens or soldiers to war.’* The ability to compose convincing 
speeches might guarantee an orator political influence by seducing the 
masses but it is neither indicative of actual military and political compe- 
tence nor a suitable basis for successful leadership. 


54 Polybius’s remark at 3.70.8 shows that Flaminius’s actions did, indeed, appeal to 
the ‘mob’ (ὄχλου in the first place: τηλικοῦτον γὰρ προενεβεβλήκει κατελπισμὸν 
τοῖς ὄχλοις ὥστε πλείους εἶναι τῶν τὰ ὅπλα φερόντων τοὺς ἐκτὸς παρεπομένους τῆς 
ὠφελείας χάριν, κομίζοντας ἁλύσεις καὶ πέδας καὶ πᾶσαν τὴν τοιαύτην παρα- 
σκευήν. 


90 Nicolas Wiater 


Polybius’s account of Flaminius’s failure thus implies a criticism of the 
‘orator-leader’ whose words and actions are guided by rhetorical principles 
rather than implement strictly fact-based λογισμοί (οὐ καιρόν, οὐ τόπον προ- 
ορώμενος). Oratory is thus no longer subervient to ἃ λογισμός of the facts 
but has substituted it as a principle of positioning. The consequences of 
this neglect of the πράγματα are as disastrous as those of Sempronius’s 
who ‘did not choose the time indicated by events, but his own time’ either 
(οὐ τὸν τῶν πραγμάτων καιρὸν ἐκλεγόμενος ἀλλὰ τὸν ἴδιον, 3.70.8). 

Polybius’s description of how the defeat at Lake Trasimene was re- 
ported in Rome appears as a cynical comment on the dominance of ora- 
tory over facts as exemplified by Flaminius. One simple line, one of the 
rare examples of direct speech in the Histories,?? is enough to grasp the di- 
mensions of the event: ‘We have succumbed in a big battle’ (λειπόμεϑα μά- 
xn μεγάλῃ, 3.85.8). The extremity of the event, the most serious defeat yet, 
defies any rhetorical polishing, and the course of events itself has shown 
the importance of preserving the right proportion of πράγματα to λόγοι. 

This conclusion, however, is for Polybius’s reader alone to draw; the 
Roman populace remains blind to the importance of preserving the right 
balance of words to events, and so it is immediately destroyed again by the 
Roman masses’ (τοῖς ὄχλοις, 3.85.8) reaction to the report of the defeat 
(85.89): 

τηλικαύτην, συνέβη γενέσϑαι διατροπὴν ὥστε τοῖς παραγενομένοις. ἐφ᾽ 

ἑκατέρων τῶν καιρῶν πολλῷ μεῖζον τότε φανῆναι τὸ γεγονὸς ἢ παρ᾽ αὐτὸν 

τὸν τῆς μάχης καιρόν. καὶ τοῦτ᾽ εἰκότως συνέβη. πολλῶν γὰρ χρόνων ὄπ- 
εἰροι καὶ τοῦ ῥήματος καὶ τοῦ “πράγματος ὑπάρχοντες τῆς ὁμολογουμένης 
ἥττης οὐ μετρίως οὐδὲ κατὰ σχῆμα τὴν περιπέτειαν ἔφερον. 

[the announcement] produced such consternation that to those who were present 

on both occasions the disaster seemed much greater now than during the actual 

battle. And this was quite natural; for since for many ycars they had had no ex- 

perience of the word or fact of avowed defeat, they could not bear the reverse 

with moderation and dignity. 
Flaminius’s inability τὸ produce an appropriate verbal representation of 
the circumstances before the battle is mirrored by the masses’ incapacity 
to ‘read’ a report of an event appropriately, even though it is accurate. The 
same section of the populace which is most susceptible to Flaminius’s 
rhetoric and the concomitant lack of factual basis now retrospectively 
creates an alternative, more negative version of what has happened. The 
masses’ lack of practical experience (ἄπειροι), and the concomitant inabil- 
ity to assess a verbal statement correctly, prevents them from judging the 
relationship between what has happened and what is being reported. This 


55 On direct speech in the Histories see WIEDEMANN 1990. 
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ability is, however, essential, because ultimately the course of the war de- 
pends on the decisions made in Rome, 26., on the Romans’ positioning 
towards the events. 

Τῆς chain of misbalances between event, assessment, and re-action 
thus continues at Rome: as Flaminius’ actions were incongruous to the 
circumstances, now the Romans’ reaction is incongruous to the event. 
Emphasising the Roman people’s out-of-tune (οὐ μετρίως οὐδὲ κατὰ σχῆ- 
μα) reaction, Polybius alludes to the possibility that this incongruity bet- 
ween the two καιροί (ἐφ᾽ ἑκατέρων τῶν καιρῶν, 85.8), the defeat and its re- 
ception at Rome, will now, in turn, impinge on the future course of events 
and provoke an action that is equally out of tune with the preceding 
events; it is only the senate’s remaining calm and reasonable (ἐπὶ tod καϑή- 
κοντος ἔμενε λογισμοῦ καὶ διενοεῖτο, 85.10) which prevents a total incon- 
gruity of past events and future actions. 

This passage should be considered alongside a similar incident after 
the victory of Marcus Minucius over Hannibal shortly before the battle of 
Cannae (3.103.1-4). When ‘an exaggerated account’ (μειζόνως ἢ κατὰ τὴν 
ἀλήϑειαν, 103.1) of Minucius’s success reached Rome, the people there 
were enthusiastic because they thought that the turning-point of the war 
had come and “nferred that the former inaction and disheartenment of 
their army was not the result of any want of courage in the soldiers, but of 
the excessive caution of the general? (διὰ τὸ δοκεῖν τὸν πρὸ τούτου χρόνον 
τὴν ἀπραγίαν καὶ κατάπληξιν τῶν στρατοπέδων μὴ παρὰ τὴν τῶν δυνάμεων 
ἀποδειλίασιν, ἀλλὰ παρὰ τὴν τοῦ προεστῶτος εὐλάβειαν γεγονέναι, 103.2). 
Therefore while severely criticising Q. Fabius Maximus, they ‘exaggerated’ 
(ηὖξον, 103.3) Marcus’s achievement to the point that ‘they took an en- 
tirely unprecedented step’ (ὥστε τότε γενέσϑαι τὸ μηδέποτε γεγονός, 103.3) 
and appointed him, too, as dietator (αὐτοκράτωρ, 103.4). Again, the Ro- 
man people proves unable to judge the reliability of the report of Marcus’s 
victory, and hence to react to it appropriately. The Romans’ reaction is 
based only on words and not on the events themselves. 

Yet, unlike the masses’ inappropriate reaction to Flaminius’s defeat, 
their erronceous assessment of Minucius’s victory has immediate conse- 
quences. Polybius’s choice of words underlines the incongruity between 
the event, its report, and the masses’ reaction to it: just as the report cre- 
ated a version of the event that was ‘bigger’ than reality (μειζόνως ἢ κατὰ 
τὴν ἀλήϑειαν), so the Romans made Minucius ‘bigger’ than he really was 
(τὸν δὲ Μάρκον [...] ηὖξον) by promoting him to the rank of dictator. One 
incongruity entails another. Polybius’s comment on the Roman people’s 
behaviour is revealing: appointing a second dictator, they ‘made happen 
what had never happened before’ (τότε γενέσϑαι τὸ μηδέποτε γεγονός). 
Apart from pointing out the lack of precedence of this measure, this ex- 
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pression also highlights the paradox that occurs when the Aöyog deter- 
mines the reaction to an event, rather than the event itself: unfounded as it 
is, the Romans’ assessment of the situation produces itself an event that 
has no basis in Roman political tradition. This leads to the inherently para- 
doxical situation of having two dictators. And Polybius brings out nicely 
this paradoxicality by juxtaposing the Greck title for dictator, αὐτοκράτωρ, 
and κἀκεῖνον, ‘him, too: the very essence of being an αὐτο-κράτωρ is to be 
the only one with the right to decide. 


Aemilius’s Speech: A Missed Chance to Redress the Balance 
Between Words and Facts 


It is on this basis that we may now turn to the last speech of the episode, 
that of Lucius Aemilius before the battle of Cannae. As Hannibal’s and 
Scipio’s speeches marked the first encounter of Romans and Carthagin- 
ians on Italian soil, Polybius has paired Hannibal’s and Aemilius’s speech 
before their last and (from the Roman perspective) most traumatic battle. 
Comparable to a ring-composition, this parallel structure marks the events 
between the march over the Alps and the battle of Cannae as one coher- 
ent block. Furthermore, all four speeches are interconnected by two main 
topics addressed by each speaker, namely, the role of experience and the 
relationship between words and events. These cross-references are too 
salient to be dismissed as mere 70p0.°° Rather, towards the end of the epi- 
sode they draw the reader’s attention again to general topics that permeate 
Polybius’s narrative and inform his image of the past; thus they invite the 
reader to reflect about the mechanisms that influence human action in 
history and determine the course of events. 

Unlike Scipio, who dismissed the Romans’ lack of experience with the 
enemy as irrelevant, Acmilius counts it among the main reasons for the 
Roman defeats, in addition to the commanders’ disagreement, insuffi- 
ciently trained soldiers, mistakes in leadership (before 'Trebia), and bad 
weather. This reasoning backs up his assessment of the situation before 
Cannae which, he claims, is the exact opposite: all commandets agree with 
and support each other, the soldiers are perfectly trained and equipped, 
and they have experience with the enemy: having defeated the enemy in 
smaller encounters, they are bound to defeat them in the upcoming battle 
as well. Acmilius then turns to the role of words: with all circumstances 
prepared for victory, the only element necessary for Roman success is the 


56 Thus WALBANK 1975, 442 (on 3.108.2). 
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soldiers’ willingness and determination (βουλήσεως, προϑυμίας, 109.5). In 
order to instil these, no paraklesis is necessary, only a reminder (ὑπομνή- 
σεως μόνον, παρακλήσεως δ᾽ οὐ προσδεῖ, 109.7): the Romans are fighting 
for themselves, their homeland, and families. They are Rome’s last bul- 
wark against Hannibal. Therefore, they should show to all men that the 
previous defeats were due not to the Romans’ inferiority to the Carthagin- 
ians but to unfavourable circumstances (109.10-13). 

While Aemilius implicitly corrects Scipio’s assessment of the role of 
experience, he concurs with Scipio in that he, too, evokes the soldiers’ 
Romanness as the basis of his anticipation of a Roman victory: especially 
his last sentence, that the soldiers should show to the world that they are 
not inferior to the Carthaginians, recalls the first part of Scipio’s speech in 
which he referred to the Romans’ previous superiority over the Carthagin- 
ians and his characterisation of them as ‘practically Roman slaves.’ Like 
Scipio, thus, Aemilius assumes that the Romans are bound to win. But in 
contrast to Scipio, he realizes that experience with the enemy and a thor- 
ough and rational, rather than plausible assessment of the circumstances 
are the prerogative for the Romans’ superiority to be brought to bear 
upon the course of events. This also distinguishes Aemilius from the 
populist appeals to restore Roman dignity which was damaged by Hanni- 
bal’s presence in Italy.?” 

Finally, Aemilius’s claim that the present circumstances render any e- 
laborate paraklesis unnecessary recalls the same claim made by Hannibal in 
his speech before Cannae. The effect of this similarity is to draw the rea- 
der’s attention to the fundamental difference underlying these claims and 
thus to invite them to reflect about the actual role of the speech of each 
commander. Hannibal’s emphasis on past events and future deeds rather 
than words is immediately comprehensible because it is based on a series 
of victories over the Romans. Aemilius, by contrast, cannot remind his 
soldiers of their actual experiences with the enemy because a series of 
defeats is hardly suitable for motivating soldiers before a battle. Rather, 
Aemilius employs reasoning to explain the defeats and profit from the 
past experience in the current situation. Hence while Hannibal’s speech 
aimed at rendering words superfluous by substituting them with expeti- 
ence, Aemilius’s speech constructs an assessment of the past which renders 
a positive image of the future course of events possible in the first place. 


57 See, esp., 3.82.5-7 (above, pp. 88-89) and 103.2 (above, p. 91). 
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Aemilius’s speech thus seems to represent a ‘pragmatic turn’ in the 
Romans’ positioning.°® Especially in the early stages of the war in Italy, the 
Romans’ main concern was to interpret the events so as to make them fit 
their pre-conceptions instead of dealing with the circumstances construc- 
tively. Polybius’s recurrent use of terms such as παράδοξον describes this 
frame of mind: it seems preposterous (παράδοξον) to the Romans that 
their ‘slaves the Carthaginians’ dare confront them in their own country 
(3.61.6-7;9); this judgement is echoed by Scipio in his speech (64.4) who, 
as argued above, secks to explain away the danger represented by the Car- 
thaginians by giving a plausible, rather than accurate assessment of the 
situation. It reappeats in the Romans’ reaction to the first defeat: although 
‘deeply astonished at the paradoxical event” (ἐξενίζοντο μὲν τῷ τὸ συμ- 
βεβηκὸς εἶναι παρὰ τὴν προσδοκίαν) they ‘were in no want of pretexts to 
convince themselves that it was not a defeat, some of them putting it 
down to the Consul's rashness and some to wilful poltroonery on the part 
of the Celts, assuming this from their subsequent desertion’ (3.68.9 transl. 
PATON 1922-27 modified).?° This attitude culminates in the behaviour of 
such Roman commanders as Sempronius, Flaminius, and Minucius, who 
seek to force the course of events to conform to their ambitions and de- 
sires rather than adapt these to the events. 

Aemilius’s speech, by contrast, combines confidence in the Romans’ 
superiority with a rational analysis of the past events and the present situa- 
tion. Thus it intimates that the Romans have learned from their mistakes 
and (like Polybius’s reader) have recognized the pattern of behaviour 
which is responsible for the Roman failures, the commanders’ acting not 
according to ‘the time indicated by the events, but their own time’ 
(3.70.8).°° This inference is further bolstered by the Roman people’s reac- 
tion to Marcus Minucius’ recent defeat. After a minor success, Minucius, 
like Sempronius and Flaminius, permits Hannibal to exploit his reckless- 
ness (τόλμα, ὁρμή, 3.104.2) and lure him into a battle which only Fabius 
Maximus’s prompt intervention prevents from being a disastrous defeat 
(104.1-105.7). Thus ‘taught by the events’ (διδαχϑέντες ὑπὸ τῶν πραγμά- 
τῶν, 105.10) the Romans realize that foresight and reasoning (εὐλάβεια, 


58 Itis beyond the aim of this study to give a detailed discussion of Polybius’s image 
of the Romans which has been widely debated in scholarship, 566, e.g., DUBUIS- 
soN 1990; DEROW 1979; SHIMRON 1980; ECKSTEIN 1995; id. 1997; RICHARDSON 
1979: WALBANK 1980; ZAHRNT 2002. 

59 οὐ μὴν ἠπόρουν γε σκήψεων πρὸς τὸ μὴ δοκεῖν αὐτοῖς ἧτταν εἶναι τὸ γεγονός, ἀλλ᾽ 
οἱ μὲν ἠτιῶντο τὴν τοῦ στρατηγοῦ προπέτειαν, οἱ δὲ τὴν τῶν Κελτῶν ἐϑελοκάκησιν, 
στοχαζόμενοι διὰ τῆς τελευταίας ἀποστάσεως. 

60 See the discussion above. 
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105.8; πρόνοια καὶ λογισμός, 105.9) are a far better basis for warfare than ‘a 
mere soldier’s vainglorious recklessness’ (στρατιωτικῆς προπετείας καὶ κε- 
νοδοξίας, 2014). 

Unfortunately, at Cannae, the chance to combine Roman military 
strength with foresight and reasoning fails for the same reasons as it failed 
in the battles of Ticinus, the Trebia, and Lake Trasimene: realizing that the 
location at Cannae is unfavourable for the Romans and that Hannibal will 
have to move his army shortly due to a shortage of food, Aemilius decides 
to wait. But his co-commander, C. Terentius, following the pattern of 
Sempronius, Flaminius, and Minucius, allows Hannibal to provoke him 
(παρωξύνετο, 112.4) into premature action, driven by the masses’ impa- 
tience finally to engage the enemy in a decisive battle (ibid.). Again, history 
seems to repeat itself, but this time with most traumatizing consequences. 

On the one hand, the battle of Cannae thus appears as a striking 
demonstration of the worthlessness of manpower and even the greatest 
number of soldiers if their actions are not guided by a thorough and rea- 
sonable assessment of the situation. On the other hand, Aemilius’s fate 
demonstrates that even a ‘pragmatic’ and correct assessment of the situa- 
tion is worthless if subsequent actions do not implement it. Praising Ae- 
milius’s courage during the battle, Polybius says that he ‘wishled] to act up 
to what he had said in his address’ (βουλόμενος δὲ τοῖς κατὰ τὴν παράκλη- 
σιν λόγοις ἀκολούϑως En’ αὐτῶν γίνεσϑαι τῶν ἔργων, 3.116.2, transl. PATON 
1922-27). This points again to Polybius’s conception of words as subser- 
vient to events and deeds: their function is to establish continuity between 
two καιροί by providing a fact-based assessment of a situation and thus 
enabling historical actors to conceive a future course of action that con- 
forms to the past. The right balance between words and events is essential 
to preserve a congruity of action and re-action; but words that are not 
supported by this ‘pragmatic’ framework can never be a solid basis for 
successful political or military action. 
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In Place of a Conclusion: 
‘Pragmatic History’ Between Rhetoric and Philosophy 


The Intellectual Background: The Controversy about Political Education 
Between Philosophy and Rhetoric 


The emphasis on the relationship between assessment of events, words, 
and actions permeating Histories 3.60-94, 100-118 is too strong to be dis- 
missed simply as a Greek clich&.°! Rather, Polybius invites the reader to 
reflect on the role of rhetoric in political and military leadership. We need 
to take into account the controversy about political education carried out 
in the fifth and fourth centuries BCE between the sophists and Plato in 
order to appreciate fully the implications of Polybius’s text.°? This will also 
provide new insights into the interrelation of Polybius’s historical narra- 
tive and his theory of historiography, especially his stress on the didactic 
purpose of history. 

The relationship between words and reality was a key issue of the de- 
bate between the sophists and Plato. Putting it roughly, sophists such as 
Protagoras and Gorgias taught what could be called a radical subjectivism: 
to them the outside world was not an uncontested given but existed only 
insofar as it was perceived by the individual. Thus Protagoras opened his 
essay AAndeıa ἤ Καταβάλλοντες with his famous bomo-mensura doctrine, 
that ‘man is the measure of all things, of those existing that they exist and 
of those not existing that they do not exist.’% And whatever the exact 


61 FOUCAULT in his BUDE edition of book 3 of the Histories (Paris 1971), 175 n.2 
(on 3.111.10). 

62 Iam aware that Iam presenting a large generalization of what was a complex and 
multi-faceted intellectual debate. But a detailed discussion is beyond the purpose 
of this paper; in particular, there was no room to deal with Isocrates whose 
“rhetoric of identity’ (on which see TOO 1995), with its combination of civic iden- 
tity, ethics, and rhetorical technique, has been viewed as an attempt to find a 
middle way between the extreme positions of Plato and the sophists (MARROU 
1955, 137-138); on Plato’s attitude towards Isocrates see AsMIs 1986; cf. BENOIT 
1991. MARROU 1981 is a good, albeit brief, overview of the relationship of educa- 
tion and rhetoric; on the development of Greck political theory see WINTON/ 
GARNSEY 1981; the classic, though in many ways outdated, discussion of the in- 
terrelation of the sophists, rhetoric, and philosophy is still VON ARNIM 1898, 4-- 
114, but see, more recently, NORTH 1981 and BRITTAIN 2001, 298-311. More ti- 
tles are cited in the following notes. 

63 Protagoras 80B1, p. 263, 3-5 DK (=Sext. Emp. adı. math. 7, 60): ἐναρχόμενος 
γοῦν τῶν Καταβαλλόντων ἀνεφώνησε: “πάντων χρημάτων μέτρον ἐσ- 
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meaning and philosophical value of Gorgias’s treatise Περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ 
Περὶ pboews,‘* there is no doubt that Gorgias maintained that an outside 
world — whether it actually existed or not — is not communicable to man; 
the world in which we live, what we perceive, and what we communicate 
to each other, is therefore categorically different from a potential world 
outside human (inter)action. 

The sophists’ conception of political oratory was informed by these 
ontological and epistemological considerations: words do not describe the 
world, but as maybe the most important means of human interaction, they 
constitute the world in which our actions take place. And since there is no 
necessary relation between what we say and what exists, it is the speaker’s 
power to create reality and to define the (moral) value of individual human 
actions.°” As Gorgias put it in the Encomium of Helen, speech and the per- 


τὶν ἄνϑρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ 
ἔστιν.ΑΙΙ! fragments and testimonies of the sophists are cited by DIELS/ KRANZ. 

64 For the fragments (mainly from Sextus Empiricus, adv. mathem. 7, 65-87) see 
82B1-4 DK. On the philosophical value of Gorgias’s statements see the balanced 
discussion in SEGAL 1962, 100-102, esp. 102. 

65 82B3, p. 279, 31-35 DK: ἐν γὰρ τῷ ἐπιγραφομένῳ Περὶ tod un ὄντος ἢ 
Περὶ φύσεως τρία κατὰ τὸ ἑξῆς κεφάλαια κατασκευάζει, Ev μὲν καὶ πρῶτον 
ὅτι οὐδὲν ἔστιν, δεύτερον ὅτι εἰ καὶ ἔστιν, ἀκατάληπτον ἀν ϑρώπῳ, τρίτον ὅτι εἰ καὶ 
καταληπτόν, ἀλλὰ τοί γε ἀνέξοιστον καὶ ἀνερμήνευτον τῷ πέλας. 

66 Ihe key passage on the relation of world and speech in Gorgias’s thought is 
82B3, p. 282, 20-283, 5 DK (=Sext. Emp. adv. math. 7,84-87). Here Gorgias ar- 
gues that speech is a medium of representation of its own which is distinct from 
the world, the ὑποκείμενα, and, therefore, can never provide a faithful representa- 
tion of the latter just as objects that are visible cannot be perceived with the ear 
ᾧ γὰρ μηνύομεν, ἔστι λόγος, λόγος δὲ οὐκ ἔστι τὰ ὑποκείμενα καὶ ὄντα: οὐκ ἄρα 
τὰ ὄντα μηνύομεν τοῖς πέλας ἀλλὰ λόγον, ὃς ἕτερός ἐστι τῶν ὑποκειμένων. καϑά- 
πὲρ οὖν τὸ ὁρατὸν οὐκ ἂν γένοιτο ἀκουστὸν καὶ ἀνάπαλιν, οὕτως ἐπεὶ ὑπόκειται τὸ 
ὃν ἐκτός, οὐκ ἂν γένοιτο λόγος ὁ ἡμέτερος, p. 282, 20-24). See the discussion in 
SEGA. 1962, 109-110. 

67 For Protagoras see 80A2la, p. 260, 23-28 DK (=Plat. Theait. 167c2-d2) where 
Protagoras redefines ‘truth’ (ἀλήϑειο) as “that by which cach person is affected’ 
(ἃ ἃν πάσχῃ, 167a7-8); therefore, the orator’s task is to manipulate those things 
that are perceived as negative (πονηρῶν αἰσϑήσεων, 167b7-c1) so as to make 
them appear positive; this implies that it is in the orator-politician’s power alone 
to assign moral value to actions. T’hus, ultimately, it depends on him whether he 
employs his rhetorical powers to benefit the community by, e.g., convincing citi- 
zens that ‘good, not bad, actions are just; for as a community perceives things as 
“just” and “good,” so they will be Frust” and “good”] to them as long as they be- 
lieve this’ ([pnut] τοὺς δέ γε σοφούς τε καὶ ἀγαϑοὺς ἡ ῥήτορας ταῖς. πόλεσι τὰ χρηστὰ 
ἀντὶ τῶν πονηρῶν δίκαια δοκεῖν εἶναι ποιεῖν. ἐπεὶ οἷά γ᾽ ἂν ἑκάστῃ πόλει δίκαια 
καὶ καλὰ δοκῇ, ταῦτα καὶ εἶναι αὐτῇ, ἕως ἂν αὐτὰ νομίζῃ, emphases mine). 
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suasion (πειϑώ) which it engenders, ‘form’ (ἐτυπώσατο) the soul of the hea- 
rers and thus force them to do what the speaker wants (82B11, 12-13, p. 
291, 15-292, 5 DK). 

Hence the famous claim, attributed to Protagoras by Aristotle,° that 
rhetorics enable the speaker to turn a weaker argument into a stronger one 
(τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν, 80A21, p. 260, 5-6). Hence, too, the pro- 
grammatic statement that speeches need not be true but only ‘probable’ 
(εἰκός): 7 a speech, Gorgias claims in Plato’s Gorgias, is a more efficient 
means to direct people’s actions than facts and knowledge; it is the rheto- 
rician’s power of speech, not the specialist’s competence, which is the 
driving force behind the lives of both the individual and the community; 
therefore, rhetorical τέχνη is superior to all professions that are based on 
factual knowledge (45627--6; cf. 452d5-e8). 

It was, above all, the moral relativism implied in the sophists’ notion 
of political leadership which provoked Plato’s opposition.’! He claimed 
that philosophical knowledge, ἐπιστήμη, especially of virtues and vices, 
was the only acceptable basis of sound leadership, and the only function 
of words were to implement this knowledge in society (even if the speaker 
consciously has to deceive his audience for the greater good). The soph- 
ists’ rhetoric, by contrast, Plato characterised as aiming only at persuasion, 
πίστις, void of true knowledge: the professional rhetorician’s only interest 
is absolute power, an ideal explicitly voiced by Polus in the Gorgias (4695-7; 
471e4-d2), and deceiving the people is the easiest way to achieve this. Yet, 
the rhetorician is unaware that by using speech to gain absolute power he 
is pursuing false values, such as χρήματα, δόξα, and τιμή, which are not 
only detrimental to his own soul but also corrupt his audience.’? In the 
Phaedrus, then, Plato opposes his own concept of psychagogia of speech to 
that of the sophists: a speech, whether public or private, has to be adapted 
to the hearer’s soul in order to teach them true knowledge of the soul in 
general and their own soul in particular.” 


68 On the Encomium of Helen see the detailed discussion in SEGAL 1962, esp. 105- 
106; 108. 

69 Arist. Rber. 2, 24. 1402223. 

70 80A26, p. 261, 35-36 DK (=Plt. Phaedr. 267a6-7). The standard treatment of the 
εἰκός and the history of the notion is still POHLENZ 1933. 

71 On criticism of sophistic rhetoric before Plato see the concise overview in 
NORTH 1981, 242-246. 

72 Pit. Apo/. 29d9-e2 on which see NORTH 1981, 246-247; cf. Callicles’ definition of 
“justice’ as the right of ‘the strong’ (ἀνδρεῖοι) to rule the others and have more 
than they (Gorg. 491c6-d3). 

73 See AsMıs 1986. 
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Reading Polybius’s account of the Hannibalic war in Italy against this back- 
ground allows us to appeciate Polybius’s historical narrative as a contribu- 
tion to this intellectual debate and an attempt to revalue historiography as a 
medium of political education rather than a purely mental exercise.’* 

Polybius’s portrayal of the demagogues illustrates the dangers of a 
leadership based on oratory (just as the advantages of a ‘pragmatic’ posi- 
tioning are most obviously demonstrated by Hannibal). Their dependence 
on the opinion of the masses; their insistence on forcing their own ambi- 
tions and desires upon the course of events, rather than basing them on 
the events; and the dependence of their actions on the judgement of the 
incompetent masses rather than military and political expertise are strongly 
evocative of Plato’s criticism of rhetoricians as “flatterers’ (κόλακες) at the 
mercy of the ὄχλος.75 Like Plato, Polybius addresses the question of the 
foundations of political and military action in general, and his narrative 
raises doubts about rhetoric’s claim of providing the education necessary 
to a successful political and military leader. 

Yet, Polybius seems to take his criticisms one step further than Plato: 
as Plato portrays them, the sophists intentionally and programmatically 
prefer the probable, εἰκός, to true knowledge, ἐπιστήμη, and sophists like 
Polus and Callicles consciously use rhetoric to manipulate the masses. 
Polybius’s demagogues, by contrast, are themselves victims of rhetoric. 
Their own perception of events is clouded by the same /opoi and argu- 
ments which they employ to persuade the masses. Taken together with 
their attempt to force the course of events to conform to their erroneous 
perception and the catastrophic failures which this entails, this makes 
them appear as a reductio ad absurdum of Protagoras’ homo-mensura docttine, 
that the individual determines reality rather than vwe versa. 


74 Itis a main concern of Polybius’s to distinguish his ‘pragmatic’ historiography, 
which benefits the reader through knowledge, from representatives of the genre 
(such as Timaeus) whose primary aim is the reader’s amusement, 566, e.g., 
2.56.11-12; 3.31.12-13; 11.18a.1—2; 12.25b.2; 25h.4; 25i.6. On writing history as a 
mental exercise see, especially, 28.3-4, discussed below. On ‘profit’ and “amuse- 
ment’ in Polybius see WALBANK 1990, who argues convincingly that Polybius de- 
veloped his notion of profit and enjoyment of historiography in opposition to 
Gorgias’s notion of ψυχαγωγία based on words that are technically perfect but 
indifferent to truth (ibid., 232). 

75 See NORTH 1981, 247, who also points out that rhetoricians are similarly charac- 
terized in Aristophanes’s Knights. 
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Unlike Plato, however, Polybius does not reject rhetoric generally as 
an instrument of leadership — Philopoemen’s speech to the Achaians is an 
example of rhetoric used appropriately. More ambiguous cases such as 
Scipio and Aemilius demonstrate that the right balance between words, 
past events, and future action is not always casy to achieve even for com- 
petent commanders. They raise the question of the limits of a positive 
interpretation of the πράγματα and, thus, of the line separating probable 
and true: speeches are a useful and necessary means of motivating soldiers 
and preparing them for battle, and each speaker, Hannibal included, seeks 
to give as positive an assessment of the circumstances as possible. "This is 
legitimate and important, but Polybius’s narrative suggests that speakers 
must be careful not to allow their assessment of the situation to slip into a 
purely rhetorical construct. The fact that Scipio fails in the battle underlines 
the thin line that separates a comvincing from a frue assessment of the circum- 
stances. This difference is further emphasised by the fact that Scipio’s 
speech is paired with Hannibal’s which, as argued above, implies a comment 
on the importance of words being based strictly on a factual basis. 

Polybius’s narrative thus seems to challenge the conventional rhetori- 
cal notion of the ‘appropriate’ (τὸ np£nov/ö£ov) to which Polybius opposes 
his own, ‘pragmatic’ one. He draws the reader’s attention to this difference 
by describing the speeches of Hannibal as well as the Roman commanders 
before the battles of Ticinus and Cannae as “appropriate to the circum- 
stances.”’° This characterisation is justified insofar as all speeches achieve 
their rhetorical purpose: they inspire confidence in the soldiers and moti- 
ναῖε them to fight bravely.’’ But the reader cannot fail to notice that only 
Hannibal’s actions actually implement the course of events predicted in 
his speeches, a fact which Hannibal himself points out in his speech be- 
fore Cannae: in addition to their ‘rhetorical,’ his speeches also achieve 
their ‘practical’ purpose. 

This ‘pragmatic’ conception of the “appropriate? is illustrated well by 
Sempronius’s reaction to Scipio’s assessment of the situation before the 
battle of Trebia: Sempronius is aware that ‘what Scipio said was true and 
appropriate’ (ἀληϑινῶς λεγόμενα καὶ δεόντως, 3.70.7) but nevertheless deci- 
des to act according to his own erroneous assessment. From a rhetorical 
perspective, Scipio’s words fail because they do not convince Sempronius; 
nevertheless, they are ‘appropriate’ to the events, a fact additionally em- 
phasized by ἀληϑινῶς, ‘true (to reality).” Thus it is not simply the ability to 


76 3.62.1; 108.2. 
77 3.63.14 (Hannibal’s first speech); 3.64.11 (Scipio’s speech); 3.111.11 (Hannibal’s 
speech before Cannae). 
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choose words suitable to the desired effect on the audience that defines a 
competent and successful leader. Rather, rhetorical technique is legitimate 
and useful only when it conveys an assessment of the events which is as 
free as possible of personal ambitions and preconceptions. 

Of course, there are limits to the predictability of the future course of 
events. As Polybius says at 3.31.7, both our words and actions are necessat- 
ἢν determined by our position in history (πρὸς [...] τὸ παρὸν ἀεί πως 
ἁρμοζόμενοι καὶ συνυποκρινόμενοι [...] καὶ λέγουσι καὶ πράττουσι πάντες 
[...); we cannot step out of the flow of events. The historical actors’ as- 
sessment of the situation after Cannae illustrates this basic condition of the 
individual’s positioning. The victory seems to confirm Hannibal’s prediction 
that the Carthaginians are now leaders and masters of everything’ (3.111.9). 
This view is shared even by the Romans: they had to give up their com- 
mand of the Italian peoples and were in extreme fear for themselves and 
their fatherland (118.5): ‘the Romans were now incontestably beaten and 
their military reputation shattered’ (ὁμολογουμένως [...] Ῥωμαίων ἡττηϑέντων 
τότε καὶ παραχωρησάντων τῆς τοῖς ὅπλοις ἀρετῆς, 118.8, transl. PATON 1922- 
27). This assessment of the historical actors, however, is contrasted by a 
comment of the historical narrator: due to the peculiarities of the Roman 
constitution and reasonable planning of the senate (βουλεύεσϑαι καλῶς), it 
was the Romans, not the Carthaginians, who eventually became masters of 
the whole oö&@umene (118.9). A rational assessment of the situation is thus not 
a guarantee of success. But Polybius’s narrative clearly demonstrates that 
there is no viable alternative to such a ‘pragmatic’ mode of positioning; 
rhetoric in particular is no reliable basis for military or political action. 

The key element of Polybius’s conception of ‘pragmatic’ positioning is 
experience, ἐμπειρία, which could be defined as the ability to assess a situ- 
ation appropriately and devise a suitable course of action on the basis of 
one’s competence in warfare, knowledge of the location, and political and 
military experience.’® Military and political practice are one way of acquir- 


78 On the different facets of ἐμπειρία in the Histories see, e.g., 1.1.6 (knowledge of 
the reasons of the Romans’ rise to world dominion is the most necessary ἐμπει- 
pto); 1.54.6 (the Carthaginians prevail in a naval encounter because their knowl- 
edge of the location and their competence in naval warfare enables their com- 
manders to anticipate the future course of events, διά τε τὴν τῶν τόπων καὶ τὴν 
τοῦ πράγματος ἐμπειρίαν προορώμενοι TO μέλλον καὶ προλέγοντες τὸ συμβησό- 
μενον), cf. 6.52.1; 1.84.5-6 (Hamilkar’s victory over the Libyan mercenaries dem- 
onstrates the superiority of ἐμπειρία μεϑοδικὴ καὶ στρατηγικὴ δύναμις ἀπειρία 
καὶ τριβὴ ἄλογος «καὶ» στρατιωτική), cf. 5.50.4 (ἐμπειρία πολεμικῶν), 10.24.4 
(ἡγεμονικὴ ἐμπειρίο); 3.90.1 (Fabius’s tactics of hesitation against Hannibal is so 
successful because his ἐμπειρία enables him to occupy always the most advanta- 
geous locations), cf. 4.57.8, 5.73.1; 9.14.9 (without ἐμπειρία of astrology and ge- 
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ing the ἐμπειρία necessary for successful leadership.”” But ‘the most pra- 
xis-oriented education and training for political activity,’ as Polybius stres- 
ses at 1.1.2, is learning from history.®" 
Polybius’s conception of political training through history is based on 
a cyclical relationship between historical actor and historical author: Poly- 
bius envisages future political and military leaders as his readership;®' his 
work will train them to be successful and responsible political actors who 
influence history themselves; after their political-military activity, they, like 
Polybius himself, will be competent historical authors whose works will, in 
turn, educate and train the next generation of leaders.®? In a well-known 
passage, Polybius adapts Plato’s statement on the philosopher-king to 
formulate this principle (12.28.3-5):#? 
ὁ μὲν οὖν Πλάτων φησὶ τότε τἀνϑρώπεια καλῶς ἕξειν, ὅταν ἢ οἱ φιλόσοφοι 
βασιλεύσωσιν ἢ ἢ οἱ βασιλεῖς φιλοσοφήσωσι: κἀγὼ δ᾽ ἂν εἴποιμι διότι τὰ τῆς 
ἱστορίας ἕξει τότε καλῶς, ὅταν ἢ οἱ πραγματικοὶ τῶν ἀνδρῶν γράφειν ἐπι- 
χειρήσωσι τὰς ἱστορίας, μὴ καϑάπερ νῦν παρέργως, νομίσαντες δὲ καὶ τοῦτ᾽ 
εἶναι σφίσι τῶν “ἀναγκαιοτάτων καὶ καλλίστων, ἀπερίσπαστοι «...» παρά- 
σχωνται πρὸς τοῦτο τὸ μέρος κατὰ τὸν βίον, ἢ οἱ γράφειν ἐπιβαλλόμενοι τὴν 
ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων ἕξιν ἀναγκαίαν ἡγήσωνται πρὸς τὴν ἱστορίαν. 
πρότερον δ᾽ οὐκ ἔσται παῦλα τῆς τῶν ἱστοριογράφων ἀγνοίας. 


Plato, as we know, tells us that human affairs will then go well when either phi- 
losophers become kings or kings study philosophy, and I would say that it will be 
well with history either when men of action undertake to write history, not as 
now happens in a perfunctory manner, but when in the belief that this is a most 
necessary and most noble thing they apply themselves all through their life to it 
with undivided attention, or again when would-be authors regard a training in ac- 
tual affairs as necessary for writing history. Before this be so the errors of histori- 
ans will never cease. (transl. PATON 1922-27).8+ 


ometry it is impossible to make proper use of the καιρός); 10.36.1 (ἐμπειρία cru- 
cial not only to be successful but also to use the success to one’s advantage). 

79 Alexander the Great, for example, was distinguished by n ἐν τοῖς πολεμικοῖς ἐμπει- 
ρία καὶ τριβὴ ἐκ παιδός (12.22.5); cf. 12.25g.1 (acquiring ἐμπειρία through serving in 
wars and active political activity). Elsewhere, Polybius calls this ἐμπειρία that is 
based on personal practical activity and experiences αὐτοπάϑειο or αὐτουργία,, see, 
for αὐτοπάϑεια, 3.108.2; 12.25h.4; 251.7; 28.6; for αὐτοπάϑεια and αὐτουργία, 284.6. 

80 [It is universally agreed that] ἀληϑινωτάτην [...] εἶναι παιδείαν καὶ γυμνασίαν 
πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις τὴν ἐκ τῆς ἱστορίας μάϑησιν. 

81 Above, p. 69 η.10. 

82 On the relationship between historical actor and historical writer see MARINCOLA 
2007, 125; cf. ECKSTEIN 1995, 277-279. On pragmatic history in general see WAL- 
BANK 1972, 66-96; MEISSNER 1986; PEDECH 1964, 21-31; SACKS 1981, 176-188. 

83 Plt., Resp. 5, 473c11-d6. 

84 On πραγματικοὶ ἄνδρες see also 3.59.3. 
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In Polybius’s programmatic identification of the ἀνὴρ πραγματικός with 
the ideal historiographer, we encounter again the question of the relation- 
ship of words and events which underlay the historical narrative. Poly- 
bius’s approaches to speeches and to the writing of history thus turn out 
to be deeply connected; like speeches, historical works should be only the 
vehicle for the facts. And Polybius sees the factual basis of both speeches 
and historical writing as endangered by the influence of rhetotric. 

This is shown by his criticism of Timaeus. Timaeus, Polybius asserts, 
renders history useless as training for future statesmen because he strips it 
of its factual basis, first, in his inability to give an accurate account of po- 
litical or military events due to his lack of practical experience in these 
areas (12.25g.1; 25h.4; 28.6); second, by substituting the actual speeches 
with speeches which he has composed himself according to the rules of 
rhetoric.® Finally, Timaeus overloads his narrative with speeches (pnot- 
koneiv), whether important to the course of events or not, instead of ex- 
plaining why a speech succeeded or failed (atrıoAoyeiv) although this is 
essential to the purpose of history, to provide the reader with experience 
on which to base their own actions (12.25h.8-9). 

The lack of a factual foundation in Timaeus’s account of the past thus 
recalls the assessment of events of such demagogues as Flaminius, Sem- 
pronius, and Minucius: Timaeus’s narrative does not refer the reader to 
the events. Rather, he distorts the past by forcing his lack of experience 
upon the course of events, while employing rhetoric (and polemics) to ap- 
peal to as many readers as possible. Polybius suggests the parallel between 
Timaeus’s appealing,® but unfounded narrative and the damaging influ- 
ence of persuasive, but void rhetoric by comparing 'Timaeus’s bookish 
historical method with that of medical theoteticians (λογικοί): they substi- 
ταῖς practical knowledge with appearance (ἐπίφασις) and propaganda (Enay- 
γελίο) (12.25d.4) and, in so doing, endanger the lives of those patients who 
are deceived by their power of speech (διὰ τὴν Ev λόγῳ δύναμιν, 254.5).87 In 
the same way, the military and political pseudo-knowledge provided by Ti- 
maeus’s work can never provide a solid basis for successful leadership. 


85 12.252.5: οὐ γὰρ τὰ ῥηϑέντα γέγραφεν οὐδ᾽ ὡς ἐρρήϑη κατ᾽ ἀλήϑειαν, ἀλλὰ προ- 
ϑέμενος ὡς δεῖ ῥηϑῆναι πάντας ἐξαριϑμεῖται τοῦς ῥηϑέντας λόγους [...]. 1 ἀπὶ cur- 
rently preparing a paper in which I will discuss this much debated passage in detail. 

86 Polybius stresses that Timaeus has an excellent reputation and a large readership, 
see, e.g., 12.254.3; 25.1. 

87 Inthe next sentence Polybius compates these theoreticians of medicine with peo- 
ple steering a boat by a book; pace WALBANK 1967, 390 (and following Wun- 
derer), I take this as an allusion to the foundations of successful political-military 
leadership (‘the ship of the state‘) which purely theoretical works cannot provide. 
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Both Polybius’s narrative of the Hannibalic war in Italy and his con- 
ception of ‘pragmatic’ history are informed by the same concern, the in- 
fluence of rhetoric on leadership and historiography and the danger repre- 
sented by the shift from facts to words in both spheres. Polybius offers 
his conception of a historiography that mainly rests on practical expeti- 
ence and, therefore, provides the reader with a solid training in leadership, 
as a solution to this problem. His narrative demonstrates the advantages 
of a ‘pragmatic’ and the dangers of a ‘rhetorical’ approach to political and 
military action. In so doing, Polybius sets ‘pragmatic’ history on a par with 
the model of political education of the sophists and Plato. From this point 
of view, his remodelling of Plato’s philosopher-king to formulate his ideal 
of the ἀνὴρ πραγματικός as statesman-cum-historiographer acquires an ad- 
ditional significance: it underlines Polybius’s claim that ‘pragmatic’ history 
is a serious competitor of or even superior to the sophists’ rhetorical and 
Plato’s philosophical conceptions of leadership. 
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Die Maecenas-Rede bei Cassius Dio: 
Anachronismen und intertextuelle Bezüge 


Peter Kuhlmann 


1. Reden bei Cassius Dio 


Im Werk des Geschichtsschreibers Cassius Dio nehmen — soweit erhalten 
— Reden einen beträchtlichen Teil des Gesamtumfangs ein: Innerhalb der 
erhaltenen Bücher 36-60 ist es ein knappes Viertel des gesamten Textum- 
fangs. Es finden sich kaum Kapitel, in die nicht auch längere Reden von 
bis zu 22 Seiten in der Boissevain-Ausgabe eingelegt sind. Daneben finden 
sich — vor allem für die Prinzipatszeit nach Tiberius — vielfältige kurze 
Sprecherwechsel und Dialoge. 

Eine besondere Stellung schon hinsichtlich des Umfangs besitzt freilich 
das fast das gesamte 52. Buch einnehmende Redenpaar Agrippa-Maecenas, 
auch wenn es nicht ganz vollständig erhalten ist: Nach Beendigung der 
Bürgerkriege, dem Tod von Kleopatra und Antonius sowie schließlich 
nach der Eingliederung Ägyptens ins Imperium Romanum treffen sich bei 
Dio im Jahre 29 v. Chr. Agrippa, Maecenas und Octavian bzw. Augustus 
zu einer Beratung über die zukünftige Verfassung des Staates — ob es sich 
um Rom als Stadtstaat oder das gesamte Reich handelt, wird am Buch- 
anfang nicht spezifiziert. Agrippa hält zunächst eine Rede, in der er die 
Demokratie, d.h. die alte republikanische Staatsform empfiehlt. Maecenas 
dagegen hält eine lange Rede, um die Monarchie zu empfehlen - trotz der 
Verstümmelung am Anfang ist es die längste Rede im gesamten Dioni- 
schen Textkorpus überhaupt. 

Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass gerade diese beiden Reden ei- 
ne Kernpassage des Geschichtswerks überhaupt bilden, die sowohl Bögen 
zu den ersten Büchern der Frühzeit als auch bis zu den Büchern der zwei- 
ten Werkhälfte ziehen und somit formal und inhaltlich der Verklamme- 
rung großer Teile des gesamten Werkes dienen. Eine besondere Funktion 
hat dieses Redenpaar auch insofern, als Dio hier noch mehr als in anderen 
Reden seine eigenen Erfahrungen und Einstellungen verarbeitet und re- 
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flektiert. Um dies zu zeigen, werden zunächst einige auffällige anachronis- 
tische Elemente sowie deren Funktion im erhaltenen Rede-Text aufge- 
zeigt. In einem zweiten Schritt soll Herodot als Quelle für diese anachro- 
nistische Rede-Situation plausibel gemacht werden, um ausgehend von 
den intertextuellen Bezügen zwischen Herodot und Dio die gezielte Le- 
sersteuerung durch Dio herauszuarbeiten: Sowohl die Anachronismen als 
auch die vom gebildeten Leser bewusst zu rezipierenden Herodot-Bezüge 
dienen offenbar einer im Ganzen positiven Würdigung der augusteischen 
Herrschaft und der römischen Prinzipatsverfassung.' 


2. Anachronismen 
2.1 Setting und Sprachgebrauch 


Man hat auch bis in die jüngste Forschung immer wieder versucht, die 
Reden des Agrippa und des Maecenas in der zeitgenössischen historischen 
Situation und politischen Diskussion der frühaugusteischen Zeit zu veror- 
ten.? Ganz offensichtlich ist aber das unhistorische Setting der beiden 
Reden. Im Jahr 29 v. Chr. war eine Verfassungsdebatte über die Frage, ob 
nun nach der Beendigung der Bürgerkriege in Rom die Demokratie wei- 
tergeführt oder nicht besser eine Monarchie eingeführt werden sollte, in 
der vorliegenden Form der Dio-Reden unwahrscheinlich. 

Die Verwendung des Terminus δημοκρατία weist in der ganzen Passa- 
ge eine erst für das hochkaiserzeitliche Griechisch typische Polysemie auf: 
Er bezeichnet zum einen die Verfassungsform der Demokratie wie sie 
etwa aus Athen bekannt war, zum anderen bezeichnet er aber auch — spe- 
ziell auf römische Verhältnisse fokussiert — die römische Republik bzw. 
diese ganze Epoche.3 Der Verfassungsbegriff δημοκρατία besitzt bei Dio 
schließlich zwei hyponymische Bedeutungen: Zum einen ist δημοκρατία 
die reale demokratische Verfassungsform, zum anderen aber ein idealtypi- 
sches Verfassungsprinzip, das allen Bürgern das ihnen gerechterweise Zu- 
kommende garantiert.* 


1 Ganz anders dagegen z.B. REINHOLD/SWAN 1990, 135; FECHNER 1986; 
MANUWALD 1979. 

2 Besonders HAMMOND 1932, 88-102; STEIDLE 1988; BALTRUSCH 1989; SCHMIDT 
1999. 

3. AALDERS 1986, 296-299. 

4 D.C. 6,23,5: ὅτι δημοκρατία ἐστὶν οὐ τὸ πάντας τῶν αὐτῶν ἁπλῶς τυγχάνειν, ἀλλὰ 
τὸ «τὰ» κατ' ἀξίαν ἕκαστον φέρεσϑαι. 
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Fraglich ist ferner der Zeitpunkt, ab dem überhaupt der Verfassungs- 
wechsel als solcher empfunden wurde. Nachweislich beschreibt erst der 
jüngere Seneca an mehreren Stellen seiner Schriften explizit den Übergang 
von einer republikanischen zu einer monarchischen Staatsform (mutatio rei 
bublicae) > Bei Tacitus ist die Vorstellung von einem Verfassungswechsel 
bereits etabliert. Eine weitere, hiermit zusammenhängende Frage ist der 
genaue Zeitpunkt des Übergangs von der Republik zur Monarchie in den 
antiken Darstellungen: Während z.B. Seneca, Tacitus oder Cassius Dio 
den Übergang in der Herrschaft des Augustus, also nach Beendigung der 
Bürgerkriege schen, lassen andere Autoren wie Sueton oder Appian den 
Prinzipat bereits mit Caesar beginnen. Somit ist also sowohl die bei Dio 
implizierte Vorstellung von einem als solchen empfundenen Verfassungs- 
wandel als auch das Wissen um den genauen Zeitpunkt für das Jahr 29 
v. Chr. anachronistisch. Für die realen Zeitgenossen der ausgehenden 
Republik und der frühen Augustushertschaft ist ein Bewusstsein von einer 
Epochengrenze mit einer neuen Staatsform so nicht nachweisbar. Augus- 
tus selbst betonte naturgemäß cher die Kontinuität zur alten römischen 
Republik.® 


2.2 Die Welt der Hohen Kaiserzeit bei Maecenas 


Neben diesen mehr oder weniger offensichtlichen Anachronismen des 
Settings und Sprachgebrauchs lassen sich in den Reden eine ganze Reihe 
von Maximen und Argumenten finden, die eher die Zeit Dios und seinen 
Erfahrungshorizont als die Zeit um 30 v. Chr. voraussetzen.’ Einen auffäl- 
lig großen Raum nehmen in den Vorschlägen des Maecenas die Belange 
der Provinzen ein. Erkennbar sind diese Teile aus der Perspektive eines 
Provinzialen verfasst, der gegenüber der Zentrale Rom auf die aktuellen 
Probleme der hochkaiserzeitlichen Poleis im östlichen Imperium und ihrer 
politisch-gesellschaftlichen Führungsschicht aufmerksam machen will. Für 
die historischen Figuren Agrippa und Maecenas wäre eine solche Perspek- 
tive kaum denkbar. Hierzu gehört etwa die Forderung an den künftigen 
Monarchen, die Rivalität der griechischen Stadtstaaten untereinander um 
die Verleihung von Ehrentiteln wie den der μητρόπολις oder um die Neo- 


5 Sen. ep. 71,12; clem. 1,4 (der Princeps wird als rex bezeichnet); vgl. auch SION- 
JENKIS 2000, 53-64. 

6  Z.B. Aug. res gest. 34: rem publicam ex mea potestate in senatus populique Romani arbi- 
trinm transtuli, vgl. zur Selbstdarstellung des Augustus auch UNGERN-STERNBERG 
1998, 177-179. 

7 Vel. hierzu insgesamt den Überblick bei ZIEGLER 2007. 
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korie zu beenden. Ebenso fallen hierunter die aus dem ausufernden Ge- 
sandtschaftswesen? und auch der großen Bautätigkeit!" resultierenden 
Finanzprobleme der griechischen Städte. Besonders auffällig und ana- 
chronistisch ist auch die Empfehlung an Augustus, allen (freien) Reichs- 
bewohnern ein einheitliches römisches Bürgerrecht zu verleihen, was die 
von Dio selbst erlebte Constitutio Antoniniana unter Kaiser Caracalla im 
Jahr 212/3 n. Chr. voraussetzt.!! All dies dürften kaum die Probleme ge- 
wesen sein, mit denen sich die stadtrömischen Aristokraten wie Maecenas 
und Augustus nach Beendigung der Bürgerkriege befassten. 

Die wenigen ausgewählten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, wie 
wenig bestimmte Argumente und Vorschläge der Maecenas-Rede in die 
historische Zeit nach den Bürgerkriegen passen. Es handelt sich zumin- 
dest partiell um Projektionen hochkaiserzeitlicher Vorstellungen in die 
frühaugusteische Zeit. Daneben erscheinen hier individuelle Konzepte 
Dios, die innerhalb der antiken Literatur singulär sind.!? Dies gibt auch 
bereits einen Hinweis auf die in der Forschung umstrittene Frage, inwie- 
weit das Sprecher-Ich der fiktiven Maecenas-Rede mit den Vorstellungen 
Dios identifizierbar ist. Als vorläufiges Fazit kann zumindest für die ge- 
nannten Punkte eine Übereinstimmung konstatiert werden. 


3. Intertextuelle Bezüge 


Eine interessante Frage ist, ob es ein konkretes Vorbild für Dio gab, mit- 
hilfe fiktiver Reden Vorstellungen der eigenen Zeit in eine deutlich zu- 
rückliegende Zeit zu projizieren. Zwar ist klar, dass antike Geschichts- 
schreiber auf das Mittel direkter Reden rekurrieren, um hier auch eigene, 
zeitgenössische Vorstellungen zu verbreiten. Allerdings ist eine als Rede- 
Agon präsentierte Verfassungsdebatte an einem vom Autor konstruierten 
oder doch zumindest aus mehreren denkbaren Möglichkeiten bewusst 
gewählten historischen Wendepunkt in der antiken Literatur nicht häufig. 
In der von Althistorikern dominierten Forschung hat man der Frage nach 
einem literarischen Vorbild für die Reden Agrippa — Maecenas kaum Be- 
achtung geschenkt. Genannt wurden Textstellen wie die Galba-Rede bei 


8 D.C. 52,37,9£. 

9 D.C. 52,30,9. 

10 D.C. 52,30,3. 

11 D.C. 52,19,6. Zu diesem Bezug vgl. MILLAR 1964, 104f.; REINHOLD 1988, 189£. 
12 Vgl. auch BLEICKEN 1962; HosE 1994, 399. 
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Tacitus!? oder 'Thukydides’ Perikles-Rede.!* Als Hauptquelle dürfte aber 
wohl am ehesten die berühmte Verfassungsdebatte bei Herodot!® nach 
dem Tod des falschen Smerdis in Frage kommen. Im Folgenden soll da- 
her gezeigt werden, welche signifikanten Gemeinsamkeiten die Herodot- 
stelle und das Redenpaar bei Dio aufweisen.!® 


3.1 Erzählmotive und Handlungsstruktur 


Herodot schildert im dritten Buch seiner Historien, wie eine Gruppe von 
sieben Adligen den Usurpator, der unter dem Namen des getöteten Smer- 
dis herrscht, überwältigt und tötet. Nach dieser Tat beraten sie über die 
künftige Verfassungsform des persischen Reiches. Otanes befürwortet in 
seiner Rede die Demokratie!’, Megabyzos die Aristokratie'® und schließ- 
lich Dareios die Monarchie.!? Als anschließend mithilfe göttlicher Zeichen 
der künftige Großkönig bestimmt werden soll, greift Dareios mithilfe 
seines Pferdeknechts zu einer List: Dieser bringt den Hengst des Dareios 
durch einen Trick dazu, früher als die Pferde der Konkurrenten zu wie- 
hern — dies sollte das Zeichen sein — und so wird Dareios neuer Großkö- 
nig. Allerdings schickt der persische Zeus (Ahuramazda) zusätzlich Blitz 
und Donner, um so die Herrschaft des Dareios auch göttlich zu bestäti- 
gen. Hier handelt es sich — wenngleich dies in der Herodotforschung teil- 
weise bestritten wird — um einen fiktiven Rahmen, in dem Herodot eine 
aktuelle Verfassungsdebatte seiner eigenen Zeit vermitteln kann.?" 

Die strukturellen Ähnlichkeiten der Dio-Passage mit Herodot sind au- 
genfällig: Nach der Niederringung von Kleopatra und Antonius als inne- 
ren politischen Feinden kommen bei Dio drei Vornehme des Staates zu- 
sammen, um über die künftige Verfassungsform zu beraten. Es gibt eine 
Rede über die Demokratie und eine über die Monarchie — die potentielle 
Rede über die Aristokratie fehlt hier, so dass sich eine stärkere Fokussie- 
rung auf die Antithese der beiden gegensätzlichsten Regierungsformen 
ergibt. Die Zahl der Reden zur Verfassungsdebatte ist bei Dio gegenüber 


13 Teac. hist. 1,15f. 

14 Besonders Thuc. 2,37. 

15 Hdt. 3,80-82. 

16 Vgl. auch den ganz kurzen Hinweis bei HOSE 1994, 391; allgemeiner zu Herodot- 
bezügen bei Cassius Dio vgl. KUHN-CHEN 2002, 138. 

17 Hdt. 3,80. 

18 Hdt. 3,81. 

19 Hdt. 3,82. 

20 Vgl. hierzu KÖHNKEN 1990; LATEINER 1989; ALONSO-NUNEZ: 1989, 19-29. 
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Herodot um eine reduziert; rechnet man aber die anschließende Senatsre- 
de Octavians hinzu, kommt man auch auf drei Reden. Die Reihenfolge 
der Reden ist identisch und bei beiden Autoren setzt sich die Monarchie 
durch. Der zukünftige Monarch arbeitet jeweils mit Tricks, um sich als 
Herrscher zu behaupten: Bei Dio folgt auf das Redenpaar eine Senatsrede 
des Augustus bzw. Octavian, in der er scheinbar dem Senat die Regie- 
rungsgeschäfte zurückgib.?! Allerdings machen die auktorialen Kommen- 
tare seine wahre Absicht offenbar: Aufgrund der inhaltlichen Gestaltung 
der Rede sollen die Senatoren Octavian die Alleinherrschaft antragen. Das 
Procedere funktioniert schließlich in Octavians Sinne. Aber wie bei Hero- 
dot wird seine trickreich erlangte Herrschaft zusätzlich durch ein Prodi- 
gium nachträglich göttlich legitimiert:? Der Tiber überschwemmte die 
ganze Stadt, was zeichenhaft als Octavians Herrschaft über ganz Rom ver- 
standen wurde. Um diese Herrschaftslegitimierung zu rahmen, hatte Dio 
schon für die frühe Kindheit und Jugend Octavians eine Reihe eindeutiger 
Herrschaftsomina verzeichnet. 


3.2 Argumentation der Reden 


Neben diesen Parallelen auf struktureller Ebene rekurriert Dio in den 
Reden auch auf die argumentative Struktur der herodoteischen Reden. 
Hier seien nur einige wichtige Argumente ausgewählt: Ein auffälliges 
Stichwort ist die in beiden Reden prominente ἰσονομία als Vorteil der 
Demokratie am Schluss von Otanes’ Rede”*, die Agrippa gleich zu Beginn 
seiner eigentlichen Argumentation aufgreift.° So ist in beiden Reden die- 
ser politische Wertbegriff aufgrund seiner Stellung innerhalb des Ganzen 
der jeweiligen Rede besonders fokussiert: isovonto ist in beiden Reden ein 
zentraler Bestandteil der Demokratie. Die Begründung erfolgt in beiden 
Fällen auffallend ähnlich: In der ungleich längeren Agrippa-Rede folgt 
zunächst eine Art naturrechtlicher Begründung der icovonia aufgrund 
gleicher Herkunft und gleicher politischer Pflichten der Bürger.” In bei- 


21 D.C. 53,2-12. 

22 D.C. 53,20,1—2. 

23 D.C. 45,1-2; 46,46; ähnlich Hdt. 1,209 für Dareios: ἐδόκεε ὃ Κῦρος ἐν τῷ ὕπνῳ 
ὁρᾶν τῶν Ὑστάσπεος παίδων τὸν πρεσβύτατον [= Δαρεῖον] ἔχοντα ἐπὶ τῶν ὥμων 
πτέρυγας καὶ τουτέων τῇ μὲν τὴν ᾿Ασίην, τῇ δὲ τὴν Εὐρώπην ἐπισκιάζειν. 

24 Hdt. 3,80,6. 

25 D.C. 52,4.1. 

26 D.C. 52,4,3-5. 


Die Maecenas-Rede bei Cassius Dio 115 


den Reden schließt dieser Argumentationsteil mit einer geradezu utopi- 
schen Idealisierung der Demokratie: Eine demokratische Verfassung führt 
nach Otanes und Agrippa automatisch zu einer gerechten und alle zufrie- 
den stellenden Partizipation der Volksmenge an politischen Entscheidun- 
gen. Besonders Agrippa schildert die Segnungen der Demokratie in den 
rosigsten Farben: „Wenn sie nun [in einer Demokratie] ... leben, wünschen 
sie, es möge keinem Mitbürger etwas Böses widerfahren, sondern sie fle- 
hen gemeinsam darum, dass ihnen allen lauter Glück und Segen zuteil 
wird. Und wenn einer über eine besondere Fähigkeit verfügt, bringt er sie 
gern allgemein zur Kenntnis, übt sie bereitwillig und stellt sie mit größtem 
Vergnügen zur Schau. Beobachtet er aber eine derartige Eigenschaft auch 
an einem anderen Bürger, hebt er sie auch dort eifrig hervor, trägt zu ihrer 
Entfaltung bei und erweist ihr die glanzvollsten Ehren...“ 

Beide Reden, die des Otanes und die des Agrippa, stellen anachronis- 
tische Projektionen jeweils unterschiedlicher Art dar: Otanes erwähnt in 
seiner Argumentation die für die athenische Demokratie der Zeit Hero- 
dots typische Ämtervergabe nach Losverfahren. Ähnlich wie Otanes über- 
trägt auch Agrippa in seiner Rede die Kategorien der Polis-Verwaltung auf 
einen ethnisch und politisch heterogenen Reichsverband, ohne die daraus 
resultierenden Diskrepanzen und Probleme weiter zu reflektieren. Er geht 
ebenso wenig wie Otanes auf die Frage ein, wie denn politische Partizipa- 
tion der gesamten Bevölkerung innerhalb des Reichsverbandes realisiert 
werden könnte oder ob nur jeweils ein Teil von ἰσονομία und politischer 
Mitbestimmung profitieren würde. Aber lässt man dies auch außer acht, so 
fallen dem Rezipienten bei der Lektüre der Agrippa-Rede intratextuelle 
Diskrepanzen auf: Nimmt man einmal die implizite Bezeichnung der rö- 
mischen res publica als Demokratie hin, so weiß der Rezipient gerade auf- 
grund der Lektüre der vorangegangenen Bücher Dios von der mangeln- 
den Funktionsfähigkeit zumindest der ausgehenden Republik im Sinne 
einer „Demokratie“. Gerade die Ausführungen Dios haben für jeden Le- 
ser erhellt, dass eine „Demokratie“ nach römischem Vorbild eben nicht 
lauter edle Bürger in selbstloser Aufopferung um den Staat hervorbringt. 

Eine weitere signifikante Parallele in den Reden des Otanes und Ag- 
rippa ist daneben übrigens die Kontrastierung „Demokratie“ versus „IYy- 
rannis“. Die im gängigen Verfassungsdiskurs noch existente dritte Form, 
die Aristokratie, fehlt, und möglicherweise liegt die Reduktion der Debatte 
auf die beiden Gegensätze bei Dio auch in dieser Gestaltung der Otanes- 
Rede mitbegründet. Auffällig ist dieses Fehlen, weil aristokratisches Herr- 
schaftsstreben indirekt doch mit der Existenz der &pıoto1?® bzw. der γένει 


27 D.C. 52,4,6-8. 
28 Hdt. 3,80,4. 
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καὶ πλούτῳ ἐπαιρόμενοι — also der Adligen und ihrer prekären Konkur- 
renz zum Alleinherrscher — in beiden Reden erwähnt ist. Vor allem fällt 
aber die negative Konnotierung der Monarchie als τυραννίς Ὁ und der 
Monarchen als τύραννοι in beiden Reden auf. Beide Male gibt der Autor 
damit einen Hinweis auf den Verfassungsdiskurs mit seinem zyklischen 
Modell als Subtext auch für die jeweiligen Reden, denn die Monarchie 
wird von beiden Autoren mit dem entsprechenden Terminus für die Ent- 
artungsform genannt. Erstaunlich ist übrigens in diesem Zusammenhang, 
wie gut sich die persischen Adligen auch mit der korrekten Terminologie 
für die vielen Verfassungsformen auskennen: Sie unterscheiden genau 
zwischen τυραννίς, uovvapyın und ὀλιγαρχίη. 

Um den Aspekt der ἰσονομία abzuschließen: In den anschließenden 
Reden wird dieser demokratische Wert nicht mehr explizit genannt — we- 
der bei Herodot noch bei Dio. Allerdings greift ihn Maecenas in abge- 
wandelter Form in seiner Gegenrede gegen Agrippa auf. Dort schlägt er 
nicht nur die Auswahl bestimmter Kandidaten für politische Ämter und 
Funktionen allein nach Leistungsprinzip und Verdienst vor, sondern er 
votiert auch für ein allgemeines und gleiches Bürgerrecht im Imperium 
Romanum. Diese allgemeine Bürgerrechtsverleihung stellt nun de jure in 
vieler Hinsicht tatsächlich eine vorher nicht vorhandene Rechtsgleichheit 
aller Reichsbewohner unter dem Mantel der wvitas Romana dar. Maecenas 
argumentiert hier also anders als Agrippa oder auch Herodots Dareios 
nicht mehr aus der begrenzten Perspektive einer einzelnen Polis heraus, 
sondern hat eine globale, multiethnisch-provinziale Perspektive im Blick, 
denn durch dieses gleiche Bürgerrecht wird die unterschiedliche Behand- 
lung römischer und nicht-römischer Bürger vor dem Gesetz aufgehoben. 
Der offenkundige Bezug zur Constitutio Antoniniana? wurde oben bereits 
erwähnt. Klar ist hier in jedem Falle die Präsenz eigener Ideen und Argu- 
mente, die ganz unabhängig von Herodot entwickelt werden. In der Darei- 
os-Rede fehlt diese provinziale Perspektive, während Herodot seinen Da- 
reios ganz die Perspektive des persischen Behertschers über nichtpersische 
Untertanen-Völker einnehmen lässt. Diese Herrscherperspektive ist in der 
Maecenas-Rede durch die Perspektive des realen Autors stark gebrochen. 

Auf der anderen Seite integriert Dio aber durchaus die meisten The- 
men und Argumente der Dareios-Rede in die Maecenas-Rede und baut sie 


29 D.C. 52,8,1. 
30 D.C. 52,5,1. 
31 Hdt. 3,80,17. 
32 D.C. 52,14. 
33 D.C. 52,19,6. 
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dort noch ausführlicher aus, so die Vorstellung vom tugendhaften Herr- 
scher als moralisches Vorbild’*, das Prinzip der äußerlichen Neutralität bei 
Konflikten mit und unter den Beratern, die Polemik gegen die Demokra- 
tie° und die Herrschaft einer Gruppe.” Besonders der gegen Ende der 
Dareios-Rede genannte Aspekt der durch die Herrschaft eines Einzelnen 
bewahrten Freiheit? taucht verändert gegen Anfang des Erhaltenen in der 
Maecenas-Rede auf:?? Die meritokratisch organisierte Monarchie garantiert 
demnach „die Demokratie und die wahre Freiheit“. Die sich wie ein roter 
Faden durch die Maecenas-Rede und auch übrigens durch die auktoriale 
Charakterisierung der augusteischen Herrschaft bei Dio hindurchziehende 
Paradoxie der freiheitlichen Demokratie bzw. der demokratischen Freiheit 
in der Monarchie, ja der nur in der Monarchie wirklich garantierten De- 
mokratie — im Sinne eines idealtypischen Verfassungsprinzips — scheint in 
diesem Rede-Kontext auch durch das herodoteische Vorbild beeinflusst 
zu sein. Bei Herodot spricht Dareios allerdings immer von „wir“ und von 
„unserer Freiheit“, so dass hier immer die Bedeutung mitschwingt: „Frei- 
heit einer Elite von der Fremdherrschaft Anderer“. Durch die Dekontex- 
tualisierung des Paradoxons Freiheit vs. Alleinherrschaft entsteht hieraus 
in Dios Maecenas-Rede in gewisser Weise ein neuartiges integratives Ver- 
fassungsmodell. 

Jenseits dieser Bezüge stellt die Maecenas-Rede allerdings, und dies 
vor allem in ihrem Mittelteil und am Schluss*, ein ganz eigenes Produkt 
dar. Allmählich entwickelt sich die Rede nämlich von einer bloßen Verfas- 
sungsdebatte zu einem Fürstenspiegel, in dem ein römischer Aristokrat 
dem künftigen Herrscher kluge Ratschläge erteilt. Diese Redeteile nehmen 
bereits die Perspektive des vollzogenen Herrschaftswechsels vorweg, so 
dass auch in dieser Hinsicht ein Anachronismus in der Darstellung festzu- 
stellen ist. Und nicht nur dies: Da ja viele der vorgeschlagenen Maßnah- 
men gar nicht mehr von Augustus selbst vorgenommen, sondern erst von 
den Nachfolgern realisiert werden, erscheint die Rede streckenweise auch 
wie eine Würdigung des Prinzipats im Ganzen im Gegensatz zur republi- 
kanischen Staatsform. 

Die bisherige Untersuchung hat mehrere Verständnis- bzw. Rezep- 
tionsebenen in der Redepassage bei Cassius Dio aufgezeigt. Die Debatte 


34 Hdt. 82,2 dient als Vorbild für D.C. 52,39. 
35 D.C. 52,33 bezieht sich auf Hdt. 82,2. 

36 Vgl. Hdt. 82,4 und D.C. 52,14. 

37 Vgl. Hdt. 82,3 und D.C. 52,17. 

38 Hdt. 82,5. 

39 Hdt. 52,14. 

40 D.C. 52,19-28 und 52,36-40. 
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um die künftige Verfassung Roms entwickelt sich innerhalb der Maece- 
nas-Rede zu einem Regierungsprogramm mit Ratschlägen zu einer provin- 
zialenfreundlichen Reichsverfassung und Reichsstruktur aus der Perspekti- 
ve eines provinzialen Senators des beginnenden 3. Jh. ἢ. Chr.; eine weitere 
Ebene eröffnet sich durch die intertextuellen Bezüge zur Verfassungsde- 
batte in Herodots 3. Buch, nach deren Vorbild das Setting in Dios Rede- 
duell ausgestaltet ist. Dieser Prätext gibt nicht nur die grobe äußere Struk- 
tur der Dio-Passage recht genau vor, sondern bietet auch entscheidende 
politische Leitbegriffe und Antinomien wie Freiheit/Demokratie vs. Ty- 
rannis, oder: Freiheit und Alleinherrschaft für die Argumentation. Diese 
Antinomien fokussiert Dio zum einen durch die Reduktion der drei Reden 
auf zwei; zum anderen weitet er sie durch den deutlich größeren Umfang 
der Reden und die viel globalere Perspektive inhaltlich und funktional aus. 
Im Ergebnis weisen die Reden bei Dio ein doppelt retroperspektives 
Moment auf: Sie rekurrieren zum einen auf den römischen »z0s maiorum als 
politische Handlungsnorm für die Gegenwart aus den Werten der eigenen 
Vergangenheit heraus und zum anderen nutzen sie durch den Rekurs auf 
Herodot ein Modell aus der griechischen Vergangenheit, das aber — wie 
wir schen werden — eine ganz andere Funktion hat als der mos maiorum. 
Zugleich enthält die Rededebatte für den Leser aus der Perspektive der 
fiktiven Redner ein dominantes prospektives Moment: Die Maecenas- 
Rede nimmt — wie oben dargelegt — großenteils Verhältnisse des Hohen 
Prinzipats vorweg und schaut somit gleichsam in eine weitgehend reale 
Zukunft. Somit wird insbesondere die fiktive Maecenas-Rede geradezu zu 
einem Fenster zur Wirklichkeit des realen Autors. Ähnliches gilt auch für 
Herodot, der die für ihn zeitgenössische Verfassungsdebatte in die fiktiven 
Perser-Reden projiziert. Dagegen scheint die Agrippa-Rede mit ihren 
rückwärtsgewandten und weder zur Gegenwart noch zur Zukunft passen- 
den Vorstellungen und Idealen vom Autor Cassius Dio im Ganzen als 
antiquiertes und weltfremdes Relikt präsentiert zu werden, auch wenn in 
ihr unbestreitbar reale, von Dio selbst erlebte Schattenseiten kaiserlicher 
Herrschaft thematisiert werden.*! 


4. Persisch-römische Analogien? 


Worin liegt nun der Mehrwert des intertextuellen Verweises auf die Hero- 
dot-Stelle? Warum hat Dio überhaupt nach diesem Vorbild den Übergang 


41 Anders allerdings BERRIGAN 1968, 42-45; ESPINOSA-RUIZ 1982, 469490; 
FECHNER 1986. 
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zum Prinzipat als die große Wendemarke der römischen Reichs-, und 
damit der antiken Weltgeschichte konstruiert? Für den wissenden Leser, 
der das Vorbild erkennt, fungieren die parallele Ausgestaltung ebenso wie 
die erkennbaren Anachronismen zunächst als Fiktionalitätssignal, denn 
der Beginn der Augustus-Herrschaft ist ja als Analogie zum Beginn der 
Dareios-Herrschaft nachkonstruiert worden. Es signalisiert so auch im 
Rahmen des ganzen Kontextes dem Rezipienten, dass hier eigene Deu- 
tungen, Wertungen und Erfahrungen des den Text konstruierenden Au- 
tors zu erwarten sind. Zeitgenössische augusteische Vorstellungen dage- 
gen sollte ein wissender Leser hier weniger erwarten. 

Zugleich ist die Analogie ein Angebot an den Rezipienten, die beiden 
historischen Situationen sowie ohne Zweifel auch die Herrscher Dareios 
und Augustus selbst sowie unterschiedliche Konzepte von Weltherrschaft 
zu vergleichen, denn diese Elemente treten ja auf der Ebene der Intertex- 
tualität in eine Beziehung zueinander. Dabei wird deutlich, dass sich histo- 
rische Prozesse keineswegs zyklisch oder periodisch wiederholen, wie man 
durch die suggerierte Analogie Persien-Rom denken könnte. Parallel ist 
zum einen die Schläue des zukünftigen Herrschers in beiden Fällen, die 
von keinem der beiden Historiker direkt kritisiert wird. Parallel ist die 
nachträgliche göttliche Sanktionierung der Herrschaft. Die Götter bzw. 
„das Göttliche“ (τὸ ϑεῖον) — wie es bei beiden Historikern heißt — beloh- 
nen den menschlichen Pragmatismus. Beide Herrscher zeigen auch wäh- 
rend ihrer Herrschaft höchst ambivalente Charakterzüge: Machtgier ge- 
paart mit Weitsicht und Großmut; Örganisationsgenie gepaart mit 
Überheblichkeit und partieller Grausamkeit. Gleichwohl erscheint Augus- 
tus in mancher Hinsicht doch positiver: Er hält z.B. anders als Dareios 
keine Rede zur Verteidigung der Monarchie. Vielmehr hört er wie ein 
schon guter Herrscher seine Ratgeber an und entscheidet sich dann für 
das Richtige. Diese Rolle des weisen Herrschers nimmt Augustus auch 
später in B. 55 noch einmal ein: Dort nimmt er von seiner Frau Livia in 
einer Rede präsentierte Vorschläge zur Milde als Herrschaftsprinzip auf. 
Schließlich leistet Augustus die in der Maecenas-Rede angesprochene 
Verbindung von Demokratie und Monarchie im Staat, worauf ein aukto- 
rialer Kommentar am Lebensende des Augustus* noch einmal ausdrück- 
lich hinweist. Dareios dagegen sichert vor allem die eigene Freiheit durch 
Alleinherrschaft. Bei Augustus ist das Ideal der Mischverfassung in der 
Prinzipatsverfassung gemäß Dio zumindest teilweise gegeben: Der Prinzi- 
pat garantiert demokratische Freiheiten und integriert aristokratische Ele- 
mente in Form der Senatsherrschaft. Die von Augustus initiierte Reichs- 
struktur bietet in der Darstellung Dios ferner bessere Perspektiven für die 


42 D.C. 56,43f. 
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politische Partizipation auch der Provinzialen, die in der hohen Kaiserzeit 
alle zu Römern werden.*3 Diese Identifikation der Untertanen-Völker mit 
der herrschenden Elite fehlt im Reich des Dareios und überhaupt in He- 
rodots Darstellung der Perserhertschaft: Die Darstellung des Ionischen 
Aufstandes macht dies trotz Herodots Seitenhieben gegen die Aufrührer 
und trotz der im einzelnen großmütigen Charakterisierung des Dareios 
selbst in dieser Unruhephase deutlich; im Zweifelsfall kann sich die Per- 
ser-Herrschaft als grausame und streng hierarchische Unterdrückungsma- 
schinerie erweisen. 

Die typisch antike Vorstellung von der Sukzession der Weltreiche sah 
die Römer als Erben des persischen Weltreiches.** Bei Dio erscheint die 
römische Herrschaft als die überlegene Herrschaft: Die in der Rede ausge- 
führte Programmatik wird beginnend mit Augustus zum größten Teil in 
den folgenden Jahrhunderten umgesetzt und dürfte aus Dios Perspektive 
die Stabilität römischer Herrschaft garantiert haben. Daran konnten selbst 
die vielen despotischen Kaiser der römischen Geschichte nichts ändern. 
Die immer weiter optimierte Verfassung des integrativen römischen 
Staatswesens konnte diese politischen Störungen verkraften. 

Insgesamt folgt hieraus ein interessantes Paradoxon: Dio rekurriert 
auf ein literarisches Modell der klassischen Vergangenheit Griechenlands 
— allerdings nicht mit dem primären Ziel, klassische Traditionen zu be- 
schwören und die Zugehörigkeit zu einer exklusiven griechischen Kultur 
zu demonstrieren. Vielmehr dient der Rückgriff auf Herodot hier gerade 
dazu, römische Herrschaft positiv zu würdigen und dabei auch innovative 
Konzepte für den Prinzipat zu entwickeln. 
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II. Römische Geschichtsschreibung 


Macht, Rhetorik, Autorität: Zur Funktion der Reden 
Caesars und seiner Gegner in De Bello Gallico 


Chrysanthe Tsitsiou-Chelidoni 


Die Reden, denen man in den repräsentativsten Werken der griechischen 
und römischen Geschichtsschreibung begegnet, liefern oft sowohl dem 
Althistoriker als auch dem Literaturwissenschaftler hochwertiges Material, 
da sie Zugang zu Aspekten der erzählten Fakten, der Gedankenwelt und der 
literarischen Kunst des historiographischen Werkes bieten. Im Sinne dieser 
weit verbreiteten Erkenntnis möchte auch die folgende Vorstellung einiger 
Reden aus den Commentarii de Bello Gallico' zum besseren Verständnis der 
Ideologie Caesars und der literarischen Technik seines Werkes beitragen. 


Caesar hat Reden verschiedener Art in seine Commentarü intergriert.” Die 
Vielfalt des einschlägigen Materials reicht von kurzen orationes,? die „nichts 
als die Mitteilung von Tatsachen, Nachrichten, Bitten usw. enthalten“,* bis 
zu längeren Reden, die den persönlichen Stempel des Redners tragen. Re- 


1 Im Brennpunkt der Betrachtung stehen hier vorwiegend folgende Textstellen: BG 
1.13.3-7, 1.14.1-6, 1.40, 1.44.2-13, 7.20.3-12, 7.77.2-16. 

2 Zu der Form und der Funktion der Reden in den Commentarii Caesars vgl. v.a. 
FABIA (1889), FELLER (1929) 8-15, OPPERMANN (1933), MURPHY (1949), RAS- 
MUSSEN (1963), DANGEL (1995). 

3 Danger (1995) 95, Anm. 1 macht darauf aufmerksam, dass Caesar das Wort ora- 
tio unabhängig von der Länge der jeweiligen Rede bzw. ihrer Wiedergabe in direk- 
ter oder indirekter Form benutzt. 

4 Mit den Worten OPPERMANNS nach RASMUSSEN (1963) 130, 189 (Anm. 1). 

5 Nach DAnGeL (1995) 98 lassen sich Reden solcher Art, die zusätzlich in indirek- 
ter Form gehalten werden, in einer Kategorie unter dem Namen „discours indi- 
rect personnalise“ („personalisierte indirekte Rede“) umfassen. 
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den der letzten Kategorie werden nicht nur Caesar und anderen Römern, 
sondern auch deren Gegnern, in der Regel mächtigen Männern, die eine 
führende Stellung in ihrer Gesellschaft innehaben,° in den Mund gelegt. 
Die erste Rede in De Be/lo Gallico hält Divico, der Gesandte der Helve- 
tier (BG 1.13.3-7). Sie wird in indirckter Form zitiert. Die Antwort 
Caesars darauf ist fast doppelt so lang wie die Rede seines Gegners 
(1.14.1-6).7 Sie ist jedoch ebenfalls in indirekter Form wiedergegeben.® 
Das Redenpaar ist in folgenden Kontext eingebettet: Die Helvetier 
ergreifen die Initiative für Friedensverhandlungen (BG 1.13.2), nachdem 
Caesar durch einen unerwarteten Angriff einen großen Teil der Bevölke- 
rung des helvetischen Gaues Tigurinus an der Arar getötet (1.12.2-3) und 
in kürzester Zeit eine Brücke über den Fluss geschlagen hat, um den übri- 
gen helvetischen Truppen nachzusetzen (1.13.2). An der Spitze der Ge- 
sandtschaft steht der alte Divico (1.13.2). Sein Vorschlag, dass das römi- 
sche Volk mit den Helvetiern Frieden schließen solle, bildet unmittelbar 
den Anfang seiner Rede (1.13.3):? „Wenn das römische Volk mit den Hel- 
vetiern Frieden schließe“ soll Divico gesagt haben „werde sich der Stamm 
Caesar unterwerfen und dasjenige Gebiet, das er bestimme, zum Ziel und 
Aufenthaltsort nehmen. Wenn aber Caesar auf dem Krieg bestehe“ fährt 
Divico fort, „solle er sich an das frühere Unglück des römischen Volkes 
und an die Tapferkeit der Helvetier erinnern.“ Caesar dürfe die Kampf- 
kraft der Helvetier nicht zu gering einschätzen, weil er überraschend nur 
einen Teil des Stammes angegriffen habe. Die Helvetier seien von ihren 
Vätern und Ahnen dazu erzogen worden, im Kampf mehr Tapferkeit als 
List anzuwenden. Caesar möge also vermeiden, dass der Ort, an dem die 


6  Vel. DanGer (1995) 98, Anm. 24. 

7 Die Rede von Divico erstreckt sich über etwa 12 Zeilen der Oxford-Ausgabe des 
Textes, während die Rede Caesars einen Umfang von 21 Zeilen in derselben 
Text-Ausgabe hat. 

8 Inden Commentarii de Bello Gallico wird die direkte Rede in den ersten 141 von ins- 
gesamt 348 Kapiteln vermieden (so RASMUSSEN (1963) 144; vgl. auch schon FEL- 
LER (1929) 9-10). Ein ähnlicher Befund ergibt sich für die Commentarii de Bello Ci- 
vili (vgl. RASMUSSEN (ibid.): „Beim beilum civile wird in 117 von 243 Kapiteln, also 
bei etwa 48%, die oratio recta nicht gebraucht.“). Um den im Laufe beider Werke 
zunehmenden Anteil direkter Rede zu erklären, hat man vermutet, dass Caesar 
sich von der strengen Form des Kommentars jeweils allmählich distanziert habe 
(vgl. RASMUSSEN (1963) 144, 192, Anm. 25 mit Hinweisen auf die ältere Literatur; 
zum Thema des „allmählichen Stilwandels“ in Caesars Kommentarien vgl. auch 
MUTSCHLER (1975) 144-145 mit Anm. 1; zur Geschichte der Gattung siehe 
RÜPKE (1992)). Zu den Unterschieden und den Analogien zwischen Reden in di- 
rekter und Reden in indirekter Form siehe hier Anm. 71. 

9 Die Übersetzung orientiert sich hier wie im Folgenden an DEISSMANN (1980). 
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Heere gestanden hätten, seinen Namen einer Niederlage des römischen 
Volkes und der Vernichtung seines Heeres verdanke. 

Die von Caesar überlieferte Rede weist bezüglich des Inhalts und der 
Disposition der Gedanken eine einfache Struktur auf. Divico fängt ohne 
jedes Proömium an, was allerdings im Prinzip auch dadurch erklärbar ist, 
dass Caesar möglicherweise nur eine Zusammenfassung der originalen Re- 
de liefern will! Der helvetische Gesandte spricht außerdem vorwiegend 
Warnungen und Drohungen aus.!! Auffällig ist auch sein befehlender Stil. 
In seiner formal eher schlichten Rede vertritt er nicht konsequent seine 
ursprüngliche Aufforderung an Caesar. Seine Worte decken eher seine an- 
maßende und kriegerische Natur auf, anstatt seine friedliche Gesinnung 
überzeugend zur Anschauung zu bringen. 

Keine der möglichen Erklärungen für den Inhalt der Rede des Divico 
— dass er ein unzulänglicher Redner oder dass er bloß unehrlich oder dass 
er beides ist —, ist für den helvetischen Gesandten günstig.!? Nur schwer, 
wenn überhaupt, kann man sich vorstellen, dass dieser Mann durch seine 
Worte bei den römischen Lesern bzw. Zuhörern der Commentarii Anschen 
erwerben würde,!? denn allein die militärische Kraft -- angenommen, dass 
die Helvetier sie haben — reicht im zivilisierten Rom zur Zeit Caesars nicht 
aus, um respektiert zu werden. 

Außerdem setzt bereits die vorausgehende auktoriale Erzählung Divi- 
cos Rede in ein ironisches Licht, noch bevor Caesar antwortet: Dass dem 
römischen Feldherrn die Niederlage des Cassius nie aus dem Kopf gegan- 
gen sei, weiß man nämlich bereits aus einem der ersten Kapitel der commen- 
tarü, in dem Caesar erklärte, warum er den Helvetiern nicht erlaubt habe, 
mit ihrem Heer durch die römische Provinz zu ziehen. „Caesar hatte noch 
frisch im Gedächtnis“ wird dort gesagt, „dass die Helvetier den Consul L. 
Cassius erschlagen, sein Heer besiegt und unter das Joch geschickt hat- 
ten.“ (BG 1.7.4). Für den Leser, der sich an diese Textstelle erinnern kann, 


10 SEEL (1967) 283 hält allerdings BG 1.13.3 für einen Einschub. 

11 Vgl. KRANER — DITTENBERGER — MEUSEL — OPPERMANN (1961) zu BG 1.13.4, 
13.7. 

12 RAMBAUD (1953) 127 meint, dass die Antithese zwischen Divico und Caesar „tra- 
duit une intention: mettre l’ennemi dans son tort.“ Vgl. zur Rede Divicos auch 
ibid., 127-128, u. LOHMANN (1996) 25: „Selbst wenn man Divico für einen aus- 
gemachten Dummkopf hält (was unwahrscheinlich ist angesichts seiner Stellung 
als Delegationsführer bei dieser Mission): eine solche Abfolge widerspricht jeder 
Logik.“. Vgl. ferner MANNETTER (1995) 21: „This embassy scene is carefully set 
up by Caesar in two ways in order to represent Divico as a ‚typical‘ barbarian.““ 

13 Zur Leserschaft, auf die Caesar als Autor der Commentarii abzielt, vgl. die jüngeren 
Studien von WISEMAN (1998) 1-6 (mit Verweisen auf die ältere Sekundärlitera- 
tur), LEVICK (1998) 72, BUSCH (2005) 161-162, 164. 
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wird Divicos Hauptargument, um die Römer von einem kriegerischen 
Konflikt mit den Helvetiern abzuhalten („die Erinnerung an die alte Nie- 
derlage solle den Römern von einem militärischen Konflikt mit den Hel- 
vetiern abraten‘), dadurch bereits entkräftet. Der römische Feldherr wird 
durch seine Antwort auf die Rede des Divico bald bestätigen, dass er aus 
der alten Schmach neue Kraft zu schöpfen vermag. 

Caesar gelingt es tatsächlich schon zu Beginn seiner Antwort das Ar- 
gument seines Gegners zu widerlegen, indem er es in ein Gegenargument 
umwandelt. Der Helvetier hatte ihn an das alte Unglück des römischen 
Volkes erinnert, um ihn einzuschüchtern. Caesar macht aber gleich deut- 
lich, dass er umso mehr Rache an den Helvetiern nehmen will, je mehr er 
an die alte Niederlage des römischen Heeres denkt (BG 1.14.1). Im Licht 
seiner Reaktion erkennt man die geistige Unterlegenheit seines Gegners, 
der durch seine Worte nur erreicht hat, die Rachsucht Caesars noch mehr 
zu verstärken. Der römische Feldherr zeigt gleich danach, dass die Helve- 
tier alles andere als ehrlich den Römern gegenüber gewesen sind (1.14.2). 
Dann steuert er die Rede auf ihren zentralen Punkt zu: Im Rahmen einer 
durch den vorhergehenden 4u0d-si-Satz ironisch gefärbten rhetorischen 
Frage lässt Caesar sich selbst alle Fälle aufzählen, in denen die Helvetier 
anderen gallischen Stämmen Unrecht getan hätten (1.14.3): „Doch auch 
wenn er (d.h. Caesar) die vergangene Schmach vergessen wolle“, soll der 
römische imperator gesagt haben, „könne er dann etwa von den kürzlich 
begangenen Rechtsbrüchen der Helvetier absehen, dass sie nämlich gegen 
römischen Willen versucht hätten, sich gewaltsam den Durchmarsch durch 
die römische Provinz zu erzwingen, dass sie die Haeduer, Ambarrer und 
Allobroger überfallen hätten?“ In den Worten Divicos erkennt er unver- 
schämten Übermut (1.14.4). Die Götter zielen, wie er anschließend be- 
merkt, auf die leidvolle Wende des Glücks der Helvetier ab (1.14.5). Zum 
Schluss zählt Caesar nachdrücklich (durch Polysyndeton) alle Vorausset- 
zungen auf, die vorher erfüllt werden müssen, wenn die Helvetier Frieden 
mit den Römern anstreben: „Wenn sie ihm Geiseln stellten und wenn sie 
für die Schäden, die sie den Haeduern selbst und ihren Bundesgenossen 
zugefügt hätten, und ebenso auch den Allobrogen, Wiedergutmachung 
leisteten, dann sei er bereit mit ihnen Frieden zu schließen.“ Divico erwi- 
dert mit unverkennbarem Zorn darauf nur, dass „es bei den Helvetiern 
von alters her Tradition sei, Geiseln anzunehmen, nicht aber zu stellen“ 
und dass „das römische Volk Zeuge dafür sei“; dann geht er weg (1.14.7). 

In beiden Reden zeigt sich jeweils ein klar umrissenes Porträt, das 
konkrete charakterisierende Züge aufweist. Divico erscheint als anmaßend 
und leichtsinnig. Die Rede durchzieht eine problematische Entwicklung 
der Gedanken, eine offensichtlich fehlerhafte Einschätzung der Umstände 
und der Situation. Im Gegensatz zu seinem Gegner zeichnet Caesar in 
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seiner Rede ein hervorragendes Bild von sich selbst. Ihr Inhalt, ihr Aufbau 
und ihre stilistische Gestaltung!* strahlen die Überlegenheit des römischen 
imperator aus. Hier lassen sich alle Kriterien der auctoritas erkennen, die man 
nach Quintilian durch seine Worte erwerben kann (Quint. znst. 4.5.24-25, 
6.3.30, 6.3.33):1? Die rhetorische Kunst ist verheimlicht, eine zu starke par- 
titio ist vermieden, der Witz ist behutsam eingesetzt, das anmaßende Ver- 
halten wird heftig kritisiert, die rhetorischen Figuren werden nicht unbe- 
dacht benutzt. Sogleich werden die Intelligenz, die Selbstsicherheit, die 
Entschiedenheit und die Souveränität Caesars, ja sogar seine Frömmig- 
keit!° anschaulich. Nach dem erfolgreichen Angriff an der Arar scheint der 
römische Feldherr den Feind hier ein weiteres Mal, nun jedoch rhetorisch, 
geschlagen zu haben. Dieser rhetorische Schlag bedeutet sogar eine direk- 
te Rache an dem Gegner, der verantwortlich war für die schmähliche Nie- 
derlage der Römer unter Cassius — Divico kommandierte nämlich damals 
das helvetische Heer (BG 1.13.2). 

Wenn man zusätzlich bedenkt, dass sowohl der römische imperator als 
auch der helvetische Veteran im Namen der Gemeinschaft sprechen, der 
jeder von ihnen angehört und die er vertritt (BG 1.13.4: ef pristinae virtntis 
Heivetiorum, 1.13.6: se ita a patribus maioribusque suis didicisse, 1.14.7: ita Helve- 
tios a maioribus suis institutos esse, 1.14.1: quo minus merito populi Romani accidis- 
sent, 1.14.3: eo invito (sc. populo Romano)),'' hat man das Gefühl, dass hier 
nicht bloß zwei verschiedene Persönlichkeiten, sondern zwei entgegenge- 
setzte kollektive Mentalitäten aufeinander prallen.!® Caesar hat schließlich 


14 Den einfachen Wortfiguren (figurae verborum) in der Rede Divicos [BG 1.13.4 
et veteris incommodi populi Romani et pristinae virtutis Helvetiorum (Parallelismus), 
13.5 ant ... tribneret aut ... despiceret (Syndeton, Homoeoteleuton), 13.7 caperet 

ον proderet (Homoeboteleuton)] stehen in der Rede Caesars Wortfiguren [BG 
Ei : eo sibi minus dubitationis dari ... atque eo gravins ferre (Parallelismus), 14.2 
. fuisset, non fuisse ... (Traductio), 14.3 quod ... quod ... quod ...guod 
ὙΜΑΙ Εἰ 14.4 quod ... gloriarentur ... quod ... admirarentur (Anapher und 
Homoeoteleuton), 14.6 tamen si ... et si ... item si ... (Anaphet)] und geistrei- 
che Denkfiguren (fgurae sententiarum) gegenüber [BG 1.14.3 (Ironie), 14.1 eo 
gravins ... quo minus, 14.3 veteris contumeliae ... recentium ininriarum (Antithese)]. 
Der Stil der Rede Caesars zeugt von der Autorität, mit welcher der römische 
Imperator auftritt. Vgl. dazu DAnGEL (1995) 109. 

15 Vgl. auch CALBOLI-MONTEFUSCO, in: HWR, s.v. auctoritas, 1181. 

16 Vgl. FABIA (1889) 44. 

17 Vgl. KRANER — DITTENBERGER — MEUSEL — OPPERMANN (1961) ad loc.: „eo 
invito wird wohl auf populo Romano zu beziehen sein: ... Wenn der vom römischen 
Volke entsandte Statthalter etwas verbietet, so ist das dasselbe, als wenn das rö- 
mische Volk selbst es verboten hätte.“ 

18 Diese Schlussfolgerung wird auch nicht durch die gute Beobachtung von DAN- 
GEL (1995) 105 beeinträchtigt, dass das Pronomen eos, welches Divico anstelle 
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bereits vor den beiden Reden in einer Art Einleitung zu der folgenden Er- 
zählung seine erfolgreiche militärische Aktion an der Arar als eine sowohl 
gemeinsam-römische als auch persönliche Rache dargestellt (1.12.5-7):1° 


Hie pagus unus, cum domo exisset, patrum nostrorum memoria, L. Cassium consulem interfece- 
rat et eius exercitum sub ingum miserat. Ita sive cas sive consihio deorum immortalium, gquae 
bars eivitatis Flelvetiae insignem calamitatem popnlo Romano intulerat, ea princeps poenas per- 
solvit. Oua in re Caesar non solum publicas sed etiam privatas iniurias nltus est, quod eins 
soceri L. Pisonis avum, L. Pisonem legatum, Tigurini eodem proelio quo Cassium interfecerant. 


„Dieser eine Gau hatte, als er aus seiner Heimat auszog, zur Zeit unserer Väter 
den Consul L. Cassius getötet und sein Heer unter das Joch geschickt. Somit 
erhielt gerade der Teil der Helvetier, der dem römischen Volk ein sehr großes 
Unheil zugefügt hatte, entweder zufällig oder nach dem Plan der unsterblichen 
Götter als erster seine Strafe. Caesar rächte dadurch nicht nur das Unrecht, das 
der römische Staat erlitten hatte, sondern auch persönliches, denn die Tiguriner 
hatten in derselben Schlacht, in der sie Cassius töteten, auch den Großvater des 
Schwiegervaters Caesars L. Piso, den Legaten L. Piso, ums Leben gebracht.“ 


Das familiäre Schicksal Caesars wird schon in dieser frühen Phase der Er- 
zählung mit dem Schicksal Roms in eins verflochten. 

An der gerade zitierten Textstelle suggeriert Caesar, dass sein Angriff 
gegen die Helvetier Teil eines göttlichen Planes ist, in dem ihm selbst die 
Rolle des Vollenders des Willens der Götter zukommt. Der Leser soll also 
im Erfolg des römischen Feldherrn die — verspätete — Antwort auf jenen 
für Rom und persönlich für Caesar demütigenden Sieg der Helvetier (4. ἢ. 
die Erfüllung einer alten Pflicht) erkennen, und dementsprechend das be- 
sondere Ansehen des römischen imperator anerkennen. Die Überlegenheit 
des Feldherrn Roms als Redner über den Mann, der selbst eine lebendige 
Brücke zu dem alten römischen Unglück darstellt (BG 1.13.2), ist daher in 
der vorangehenden Erzählung angelegt. Caesar spricht so, wie es sich für 


des entsprechenden Reflexivums benutzt, um sich auf die Helvetier zu bezichen, 
die den Frieden wollen und durch Divico selbst Caesar den entsprechenden Vor- 
schlag machen (BG 1.13.3), ein Zeichen für die Tendenz des Redners sei, sich 
von dem helvetischen Kompromissangebot zu distanzieren. Divico ist nämlich 
von seiner Gemeinschaft beauftragt, mit Caesar zu verhandeln, was wohl bedeu- 
tet, dass seine Drohung mit dem unnachgiebigen Krieg gegen die Römer, die Di- 
vico ausspricht, falls Caesar nicht einlenkt, zumindest von einem großen Teil sei- 
nes Volkes gebilligt wird. 

19 Der Text Caesars wird nach der Oxford-Ausgabe von DU PONTET zitiert. Inter- 
essanterweise berichten Plutarch (Caes. 18.2) und Appian (Οὐ, 1.8), dass nicht 
Caesar, sondern Labienus die Tiguriner besiegt habe. Vgl. aber den Kommentar 
von KRANER — DITTENBERGER — MEUSEL — OPPERMANN (1961) zu BG 1.12.7: 
„Doch ist dies (sc. was Plutarch und Appian berichten) weder an sich wahr- 
scheinlich, noch eine so auffällige und zwecklose Fälschung des tatsächlichen 
Hergangs dem Caesar zuzutrauen.“ 
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einen vornehmen Sieger gehört, der die Ehre seines Volkes gerächt hat 
und sich gerade gegen jenen Feind wendet, der in erster Linie für die 
schwere römische Niederlage in der Vergangenheit verantwortlich ist. Auf 
die gleiche Weise wird der Leser auch auf das Ethos, das die Rede Divicos 
durchschimmern lässt, durch die vorangehende Erzählung eingestimmt. 
Schon in der Ouvertüre der Commentarii werden die Helvetier als einer der 
tapfersten Stämme Galliens vorgestellt (1.1.4). Der Erzähler charakterisiert 
sie außerdem an einer frühen Stelle als bowines bellandi cupidi („kriegslustige 
Menschen‘) (1.2.4). Einige Kapitel vor der Wiedergabe der Rede Divicos 
werden sie schließlich erneut bomines bellicosi („kriegerische Menschen‘“) ge- 
nannt (1.10.2). 


I 


Ariovist, der rex Germanorum (BG 1.31.10), ist der nächste Feind Roms, 
dessen Andersartigkeit gegenüber Caesar sowohl in politischer als auch in 
moralischer Hinsicht — vor allem durch die Rede des Galliers Diviciacus 
und durch die Aussagen des Ariovist selbst in den Verhandlungen mit 
dem römischen imperator — anschaulich gemacht wird.?? 

Nach dem römischen Sieg über die Helvetier entscheiden sich alle 
Gallier gemeinsam, sich mit der Bitte an Caesar zu wenden, dass er sie 
gegenüber Ariovist unterstützen und vor dem Eindringen einer größeren 
Zahl von Germanen in Gallien schützen möge (BG 1.30-31). Der Haeduer 
Diviciacus spricht im Namen aller vor Caesar (1.31.3). Für ihn sind die 
Germanen „wilde Menschen und Barbaren“ (homines feri ac barbari) (1.31.5), 
Ariovist selbst ist nicht nur barbarus sondern auch iracundus („jahzornig‘‘) 
und zemerarins („unüberlegt“, „verwegen“), ein König, der überheblich und 
grausam herrscht (superbe et erndeliter imperare) (1.31.12, 1.31.15).2! 

Caesar entscheidet sich zu handeln, denn er hält sowohl die römische 
Ehre durch die Unterdrückung der bewährten Bundesgenossen als auch 
die Sicherheit Roms durch die germanische Einwanderung nach Gallien 
für stark bedroht (BG 1.33.2-3). Die Verhandlungen zwischen ihm und 
Ariovist werden aus der Sicht des Erzählers durch folgende Worte einge- 
leitet, die den Ton der nächsten Paragraphen angeben: 

Ipse autem Ariovistus tantos sibi spiritus, tantam arrogantiam sumpserat ut ferendus non vi- 


deretur. (1.33.5) 


20 Vgl. auch DILLER (1967) 202. Nach RAMBAUD (1953) 128 erinnern die Verhand- 
lungen der Germanen mit den Römern (BG 4.7-8) an die Verhandlungen der 
Römer mit den Helvetiern. 

21 Vgl. auch BG 1.32.4. 
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„Ariovist selbst hatte ferner einen solchen Hochmut und eine solche Anmaßung 

gezeigt, dass er unerträglich schien.“ 

Das Bild des unerträglich anmaßenden Gegners, dem schon Diviciacus 
entsprochen hat,?? wird im nachfolgenden Bericht von den Verhandlun- 
gen zwischen dem germanischen König und dem römischen imperator 
noch schärfer gezeichnet.?? Auf das erste Angebot Caesars, dass Ariovist 
sich mit ihm treffen möge, gibt jener eine schroffe Antwort (BG 1.34.24). 
Als Caesar ihn durch eine erneute Gesandtschaft an die römische Groß- 
zügigkeit erinnert”* und ihm im Namen des Schutzes der römischen Bun- 
desgenossen Forderungen stellt (1.35.24), verteidigt der germanische Kö- 
nig seine Rechte in dem von ihm beherrschten Teil Galliens, er stellt sich 
als mit den Römern gleichberechtigt vor und schließt seine Antwort mit 
zynischen Warnungen und Drohungen, die die Unbesiegbarkeit und Tap- 
ferkeit der Germanen nachdrücklich hervorheben (1.36). 

Alles weist auf einen näher rückenden militärischen Konflikt hin. Be- 
vor jedoch Caesar sich mit Ariovist auf dem Kampffeld schlägt, hat er die 
Gelegenheit, seinen Gegner mit den Mitteln der Rhetorik zu besiegen. Als 
nämlich die Angst wegen der Gerüchte über das Aussehen und die Kraft 
der Germanen die römischen Soldaten überfällt und lähmt, hält Caesar im 
Kriegsrat vor seinen Centurionen eine Rede, mit der er sie ermutigen will 
(BG 1.40). Hier tritt er mit Autorität auf; er tadelt gleich am Anfang seine 
Offiziere für ihre unbesonnenen Reaktionen (1.40.1); er verlangt vom rö- 
mischen Heer einerseits Vertrauen in die sorgfältige Planung seines Feld- 
herrn (1.40.4), andererseits und hauptsächlich aber Disziplin und Respekt 
vor dem zmmperator (1.40.10). Er macht außerdem direkt auf seine eigene 
von jedem Vergehen unbefleckte Moral (1.40.12) und, schon zu Beginn 
der Rede, indirekt auf die dunklen Seiten der Persönlichkeit seines Geg- 
ners aufmerksam: Sollte Ariovist sich undankbar zeigen und seine Freund- 
schaft zu dem römischen Volk verachten, würde er unsinnig und wie ein 
Wahnsinniger handeln (1.40.2-4). Auf das römische Heer wirkt diese 
Rede wie ein starkes Medikament gegen die frühere Angst: Kampflust und 
Drang erfüllt alle (alacritas et cupiditas belli gerendi innata est (1.41.1)). Die rö- 
mischen Soldaten beginnen mutig den Marsch in das gallische Gebiet, das 
die Germanen besetzt haben. 


22 Vgl. DILLER (1967) 197, MUTSCHLER (1975) 160-161. 

23 Vgl. auch BARLOW (1998) 145. 

24 Der römische Senat hatte Ariovist wahrscheinlich auf Caesars Veranlassung hin 
den Titel eines „Freundes des römischen Volkes“ (amicus popnli Romani) verlichen. 

25 Nach RAMBAUD (1953) 129 zeige die Antwort des Ariovist seine Brutalität. Vgl. 
auch BARLOW (1998) 144-145. 
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Ariovist erfährt von Caesars Ankunft und zeigt sich nun endlich be- 
reit, mit ihm ernsthaft zu verhandeln. Bei ihrem Treffen hält Caesar eine 
sorgfältig gegliederte Rede, in der er versucht, die Stimmung des Geg- 
ners durch die Erwähnung der großzügigen Haltung von Rom und von 
Caesar selbst ihm gegenüber zu mildern (BG 1.43.4). Danach erklärt er, 
dass Rom sich verpflichtet sähe, seine Bundesgenossen vor jeder Gefahr 
zu schützen (1.43.6-8), und stellt entsprechende Forderungen (1.43.9). 
Die Antwort des Ariovist wird durch die einleitende Bemerkung Caesars 
entwertet, er habe wenig auf dessen Forderungen erwidert, aber viel über 
seine eigenen Leistungen gepredigt (1.44.1). Somit wird der germanische 
König von vornherein „zum Bramarbas gestempelt“.?’ 

Der Gegner Caesars betont nachdrücklich, dass es die Gallier gewesen 
seien, die ihn und die germanischen Truppen in ihr Land geholt hätten 
(BG 1.44.2, 1.44.6), dass er alle gallischen Stämme im Krieg besiegt habe 
(1.44.3) und dass er daher das Recht habe von ihnen Tribut zu verlangen 
(1.44.4). Er antwortet außerdem auf einen konkreten Punkt der Rede Cae- 
sars (1.43.4-5), wenn er bezüglich der Freundschaft mit Rom meint, dass 
sie sich nicht zu seinem Nachteil auswirken dürfe (1.44.5). Trotzdem stellt 
er alle germanischen Errungenschaften als seine eigene Leistung dar — die 
dritte (in der oratio recta die erste) Person Singular herrscht in seiner Rede 
vor --, als ob er selbst allein für die Siege der Germanen verantwortlich sei, 
und bestätigt dadurch in gewissem Sinn den einleitenden Kommentar des 
Erzählers, dass er mehr „über seine eigenen Heldentaten (de virtutibns suis) 
gesprochen als auf Caesars Forderungen“ (ad postulata Caesaris) geantwor- 
tet habe (1.44.1). 

Innere Seiten des Sprechers werden hier ans Licht gebracht.?® Durch 
die ironische Bemerkung, dass er kein so unerfahrener Barbar sei, um kei- 
ne konkrete Vorstellung über die wahren Verhältnisse zwischen Rom und 
den Haeduern zu haben, wandelt er scheinbar das Argument Caesars für 
die Unterstützung der Haeduer zu einem Gegenargument um — wahr- 
scheinlich aus fester Überzeugung und nicht als rhetorisches Manöver: 
Caesar täusche eine Freundschaft mit den Haeduern vor, behauptet Ario- 
vist, um die Germanen anzugreifen (BG 1.44.10). Anschließend erwähnt 


26 Vgl. BG 1.43.4: initio orationis ... commemoravit, 43.6: ... docebat, 43.9: ... postulavit 
deinde und DANGEL (1995) 100 zur Einführung von Teilen der wiederzugebenden 
Rede durch Verben, die gerade für die Funktion dieser Teile aufschlussreich ist. 
Zum Aufbau dieser Rede vgl. auch LIEBERG (1998) 91-96. 

27 So DILLER (1967) 200. 

28 Zur Bedeutung des Rededuells zwischen Caesar und Ariovist vgl. FELLER (1929) 
15: „Welche Bedeutung Caesar dem Rededuell zwischen ihm und Ariovist bei- 
misst, geht schon daraus hervor, dass seine Darstellung (43,4-45) einen weit grö- 
Bern Raum einnimmt als die bald folgende Schlachtschilderung (51-53).“ 
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er die Möglichkeit, die Gunst der innenpolitischen Gegner Caesars zu 
gewinnen, wenn er diesen tötete, und offenbart damit seine pragmatische 
Denkweise, die an Kühnheit grenzt (1.44.12).?? Sogleich entsteht bei dem 
Leser auf indirekte Weise ein Bild von Caesar als dem Hauptvertreter des 
gemeinsamen Interesses aller Römer. Ariovist darf nämlich hoffen, dass er 
durch den Tod des römischen Feldherrn von den Ansprüchen Roms in 
Gallien befreit wird, weil er offensichtlich den Wunsch des römischen 
Volkes nach Herrschaft über dieses Land ausschließlich in diesem Mann 
verkörpert sieht.” Das Glück der Römer wird somit aus der Sicht eines 
Feindes Roms vollkommen mit dem Schicksal ihres Feldherrn identifiziert. 
Die eigentliche Auswirkung des Wunsches der inneren und äußeren Gegner 
Caesars, dass dieser von der militärischen und politischen Bühne verdrängt 
werde, wird hier ironischerweise von einem Gegner Caesars aufgedeckt: 
Dieser Wunsch wendet sich nicht nur gegen Caesar selbst sondern auch ge- 
gen die eigentlichen Interessen des römischen Volkes. Die politischen Fei- 
nde des römischen imperator werden sogleich als Feinde Roms entlarvt.?! 

Gegenüber diesem unnachgiebigen Vertreter der Ansprüche der römi- 
schen Gemeinschaft in Gallien, tritt Ariovist noch deutlicher nicht als Kö- 
nig der Germanen, sondern als eine in ihrer hohen Stellung isolierte, über- 
mächtige Person auf, die alle anderen Mitglieder ihrer Gemeinschaft durch 
ihre Selbstherrlichkeit überschattet.”” Am Schluss der Rede versichert er 
Caesar, dass er für ihn alle Kriege siegreich führen würde, wenn dieser 
ihm den freien Besitz Galliens überließe (BG 1.44.13). Das Bild des an- 
maßenden und habgierigen Söldners findet in diesen letzten Worten des 
Ariovist seine Vollendung. 

Als die letzte Unterredung gescheitert ist und der Kampf unmittelbar 
bevorsteht, fasst Caesar in folgenden Worten das Leitmotiv aller seiner 
Verhandlungen mit seinem Gegner zusammen (BG 1.46.4): Ariovist habe 
mit Anmaßung den Römern ganz Gallien verboten. Es handelt sich dabei 
um eine Schlussfolgerung, die sich aus der vorangehenden Erzählung 
leicht ziehen lässt. 


29 Man erinnere sich an die Kennzeichnung des Ariovist durch Diviciacus (temerari- 
us, BG 1.31.13). 
30 Vgl. auch die Ausdrücke, welche Ariovist benutzt, wenn er sich auf die Ansprü- 


che der Römer bezieht: „S7 per populum Romanum stipendium remittatur, ...“ (BG 
1.44.5), „se prius in Galliam venisse quam populum Romannm“ (1.44.7). 
31 Vgl. auch CANALI (1977) 47: „ ... in questo rapido scorcio Cesare presenta i suoi 


avversari politici come oggettivi alleati dei piü acerrimi nemici di Roma ...“ 

32 DAnGeı (1995) 105 macht auf die Antithese zps/ (in bezug auf Ariovist) — nos (in 
Bezug auf Caesar und die Römer) in der Rede des Ariovist aufmerksam, die den 
Konflikt zwischen den beiden Protagonisten unterstreiche. 
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Obwohl die Gallier und die Germanen im Sinne der Commentarii Cac- 
sars als zwei verschiedene Völker zu betrachten sind (BG 1.31.11 — sogar 
nach der Ansicht des Haeduers Diviciacus),” bringt Ariovist Eigenschaf- 
ten ans Licht, die ihn Divico gleichstellen: Auch er ist prahlerisch, anma- 
ßBend, jähzornig und kriegerisch. Die Art und Weise, wie er Caesar provo- 
ziert, aber auch das Porträt, das Diviciacus von ihm zeichnet, lassen ihn 
außerdem als unüberlegt erscheinen — hier findet die Leichtsinnigkeit Di- 
vicos eine Parallele. Eine konkrete Struktur kristallisiert sich also allmäh- 
lich für den Leser des ersten Buches der Commentarii heraus: Gegenüber 
einem Gegner, der in seiner Rede Kennzeichen aufweist, welche durch die 
Wiederholung im Laufe der Erzählung stereotyp werden und die den An- 
deren, den Fremden, in römischer Sicht den „Barbaren“ bezeichnen,>* tritt 
Caesar in seiner eigenen Rede als großherziger, diskussionsbereiter, ein- 
flussreicher, angesehener und sozialbewusster Mann auf, der chrliches In- 
teresse an seiner Gemeinschaft zeigt und der Maß zu halten weiß. Diesem 
angesehenen Feldherrn, der moralische und politische Vorzüge aufweist, 
stellt sich der schroffe und wilde Feind gegenüber, der mehr als seinen In- 
tellekt seine starken Hände zu Rat zu ziehen weiß. 


III 


Das siebte Buch von De Bello Gallico steht im Zeichen der Auseinander- 
setzung Caesars mit Vercingetorix, dem jungen Anführer der Arverner.? 
Diesem Gallier werden die meisten der Reden des Buches zugewiesen.?‘ 
Caesar stellt ihn als einen bedeutenden Gegner dar, mit dessen Persönlich- 
keit und Handlungsmotiven die Leser vertraut gemacht werden müssen. 
Zu den wichtigsten Stellen des Buches, die zur Charakterisierung des 
Vercingetorix beitragen, zählt mit Sicherheit die Rede, in der der Arverner 
versucht, die Vorwürfe seiner Landsleute gegen ihn, die darin kulminieren, 
dass er König von Caesars Gnade werden wolle, zu widerlegen (BG 7.20). 
Vercingetorix geht auf jede einzelne Anklage ein. Er behauptet zunächst, 
dass er alle seine Entscheidungen — das gallische Lager zu verlegen und den 


33 Vgl. z. B. SEEL (1967) 290-291 (mit Hinweisen auf die ältere Sekundäfrliteratur). 

34 Nach DILLER (1967) 202 sind Zemeritas („Unbesonnenheit“, „Verwegenheit“) und 
iracundia („Jähzorn“, „Heftigkeit“) „Ausdrucksformen des Barbarentums“. Vgl. 
auch JANTZ (1995) 229 zur Zemeritas der Gallier in Caes. BG 3.8.3, 8.8.1. Zur super- 
bia („Übermut‘) als charakteristischer Untugend der „Barbaren“ vgl. SCHIEFFER 
(1972) 490-491, Anm. 82 (mit Hinweisen auf die ältere Sekundärliteratur). 

35 Vgl. RASMUSSEN (1963) 36. 

36 Vgl. RASMUSSEN (1963) 36. 
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Oberbefehl während seiner Abwesenheit niemandem zu übergeben — zum 
Wohle seines Volkes getroffen habe, um die Versorgung mit Lebensmitteln 
und den Schutz desselben zu sichern (7.20.3-5). Dass die Römer in der 
Nähe der Gallier eingetroffen seien, fährt er fort, solle man als Vorteil 
ansehen, denn das habe den Galliern die Gelegenheit gegeben, die geringe 
Anzahl ihrer Gegner und deren Mangel an Kampfesmut zu erkennen 
(7.20.6). Es sei nicht sein Wunsch, so behauptet er, die Herrschaft aus der 
Hand Caesars durch Verrat zu erlangen, da der Sieg ihm und allen Galliern 
schon so gut wie sicher sei (7.20.7). Er sei außerdem bereit, seinem Volk die 
Herrschaft, die es ihm übergeben habe, zurückzugeben, sollte es seinen 
Leuten erscheinen, dass die Ehre, die sie ihm erwiesen hätten, größer sei als 
das Gute und Nützliche, das sie von ihm bekommen hätten (7.20.7). Dann 
führt er römische Gefangene vor, die bestätigen, dass sich das römische 
Heer wegen einer Hungersnot in elendem Zustand befindet (7.20.8-11). Er 
schließt seine Rede mit der Behauptung, dass die Lage der römischen 
Soldaten aufgrund seiner Taten aussichtslos sei (7.20.12). 

Es ist zunächst bemerkenswert, dass diese Rede an zwei Stellen von der 
indirekten zur direkten Form umschlägt. Der Arverner führt nämlich die 
gefangenen Römer, die die Wahrheit seiner Worte bestätigen sollen, vor den 
versammelten Galliern mit einer kurzen Phrase in direkter Form ein (BG 
7.20.8) und beschließt die ganze Rede an der Stelle, wo er seine eigene 
Leistung deutlich in den Vordergrund stellt, ebenfalls in direkter Form 
(7.20.12). Der Effekt dieses doppelten Übergangs von der einen Form in 
die andere ist zweifach: An der ersten der beiden Stellen klingt der 
Anspruch auf Wahrhaftigkeit, den der Redner in seiner kurzen in direkter 
Rede gehaltenen Aussage erhebt, nicht nur intensiv und nachdrücklich, 
sondern auch — nachdem man vom allwissenden auktorialen Erzähler 
erfahren hat, dass der Angeklagte den Zeugen diese Worte einstudiert hat 
(7.20.9-10) — recht provokativ. An der zweiten Stelle hebt die direkte Rede 
in Verbindung mit anderen rhetorischen Mitteln (Antithesen und Allitera- 
tionen)?’ den Schluss der Rede des Vercingetorix wie eine klassische peroratio 
hervor. Somit wird das am Anfang und am Ende der zweiten Passage 
stehende a we, das die Selbstsicherheit, ja sogar die Selbstherrlichkeit des 
Redners ausmalt, nachdrücklich betont.’® Der Erfolg der Gallier wird von 
Vercingetorix emphatisch als seine eigene Leistung vorgestellt. 

Auf diese Rede reagiert die ganze Menge mit Beifall, ja sogar mit Be- 
geisterung. Das Ansehen des Vercingetorix als des obersten Führers wird 
nach der durch die Anschuldigungen verursachten Krise wieder gefestigt. 


37 Vgl. RASMUSSEN (1963) 37. 
38 Bemerkenswerterweise kommt das a ze auch in der ersten Phrase vor, welche in 
den Mund des Vercingetorix in direkter Form gelegt wird (BG 7.20.8). 
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Die Gallier schen nun in ihm ihren unumstrittenen Anführer (BG 7.21.1). 
Diese Reaktion steht jedoch in krassem Gegensatz zu dem Eindruck, den 
das Ethos des Vercingetorix auf den zeitgenössischen römischen Leser 
Caesars machen sollte: Je nachdrücklicher nämlich der Anspruch des Gal- 
liers auf Anerkennung für seine Leistung ausgedrückt wird, desto intensi- 
ver wird seine Skrupellosigkeit im Bewusstsein des Römers eingeprägt.?? 
Diese Spannung zwischen dem Eindruck des äußeren Rezipienten des Be- 
richtes Caesars und der Reaktion der angeblich anwesenden Zuhörer der 
Rede läßt den Text in einem ironischen Licht erscheinen, welches das mo- 
ralische Gewicht der Worte des Vercingetorix beträchtlich verringert. 

Vercingetorix erscheint also in De bello Gallico stark, selbstbewusst und 
einflussreich. Seine Rede besitzt zweifellos Motivationskraft und trägt aus 
dem Blickwinkel ihrer Zuhörer zur Stärkung seiner digmitas bei.*" Zugleich 
bemerkt der Leser jedoch gewisse Anzeichen, die in moralischer Hinsicht 
eine Gleichsetzung des machtgierigen Anführers der Gallier (BG 7.4.5: rex 
ab suis appellatur, „Seine Leute erklärten ihn zum ‚König““) mit Caesar, dem 
— angeblich — mustergültigen römischen Feldherrn, verhindern: Schon vor 
der Rede des Vercingetorix hat sich nämlich Caesar als Primus inter bares, als 
Haupt einer durch emotionale und moralische Bande zusammengehalte- 
nen Gemeinschaft präsentiert, deren Mitglieder für ihren Anführer wie 
auch füreinander Respekt und Anerkennung empfinden (7.17.4-8, 7.19.4- 
6).*! Im Unterschied dazu verwendet Vercingetorix zur Wiederherstellung 
seiner gebrochenen Beziehung zu seinen Leuten List und Betrug.*? 


39 Vgl. RAsMUSSEN (1963) 36, demzufolge Caesar hier zum ersten Mal in seinem 
Werk ein großes Maß an künstlerischen Mitteln angewandt hat (darunter versteht 
RASMUSSEN, wie früher HANS OPPERMANN, die Benutzung von konkreten Tem- 
pora wie auch den glatten Übergang von der indirekten zu der direkten Form), 
wodurch er „die Klugheit und Selbständigkeit, aber auch die Unwahrhaftigkeit 
und staunenswerte Skrupellosigkeit des Barbaren“ bezeichnet hat. RASMUSSEN 
denkt allerdings (1963) 38-39, dass Caesar diese Rede durch den Gebrauch der 
oratio recta hervorheben wollte, weil Vercingetorix dadurch sich selbst verteidigt. 
Siehe seinen Kommentar: „Die Dinge, um die es in der oratio recta geht, sind al- 
so um einige Grade schwerwiegender als die Themen jener indirekten Reden. 
"Thema ist hier nicht die ratio bel, sondern das imperium und damit Existenz und 
Leben des Vercingetorix.“ 

40 Vgl. RASMUSSEN (1963) 40. 

41 Als das römische Heer während der Belagerung von Avaricum großen Hunger 
litt, zeigte sich Caesar bereit, das Unternehmen aufzugeben. Seine Soldaten for- 
derten jedoch von ihm, dies nicht zu tun. Sie hätten nämlich, wie sie ihm erklär- 
ten, sehr lang unter seinem Oberbefehl ihren Dienst so versehen, dass sie keine 
Schande auf sich genommen und niemals ein angefangenes Werk aufgegeben hät- 
ten (BG 7.17.4-8). Als die einmal Soldaten, wieder während der Belagerung von 
Avaricum, das Zeichen zum Angriff gegen die Feinde verlangten, erklärte ihnen 
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Diese Unterschiede verblassen auch dann nicht, wenn der Arverner 
nach der Eroberung von Avaricum als ein scharfsinniger, weitblickender, 
kraftvoller und einflussreicher Anführer erscheint — Vercingetorix darf 
schließlich als der wichtigste Gegner Caesars angesehen werden.* Denn in 
seinen Mund wird eine mutige, in indirekter Form gehaltene Rede gelegt, 
mit der er es schafft, seine Landsleute davon zu überzeugen, dass es doch 
einen erfolgreichen Ausweg aus der schweren Niederlage gibt (BG 7.29). 
Der Erzähler verschweigt außerdem nicht, dass es Vercingetorix gelingt, 
in kurzer Zeit die Verluste von Avaricum wieder aufzufüllen (7.31). Nach 
einigen Kapiteln kehrt jedoch das Bild des listigen Galliers zurück (7.38): 
Litaviccus, einer der Söhne einer einflussreichen Haeduer-Familie, der 
jetzt aber heimlich auf der Seite des Vercingetorix steht, führt einen Trupp 
seiner Landsleuten nach Gergovia, angeblich um gemäß einem alten 
Bündnis zwischen Haeduern und Römern Caesar Hilfe zu leisten. Auf 
dem Weg dorthin hält Litaviccus eine Rede, die voller Lügen ist; zusätzlich 
wendet er den listigen Trick des Vercingetorix an, indem er Männer vor- 
führt, die er vorher instruiert hat, was sie sagen sollen. Diese Männer be- 
zeugen, dass die Römer ein furchtbares Gemetzel unter vornehmen Hae- 
duern angerichtet hätten. Damit bringt er seine Leute dazu, die römischen 
Bürger, die sich in der Begleitung der Haeduer befanden, umzubringen. 
Beim Leser ergibt sich daher der Eindruck, dass die frühere Rede des Ver- 
cingetorix hier eine zweite Auflage erlebt.** 


Caesar, dass ein Sieg viele Verluste an tapferen Männern kosten würde. Da er je- 
doch sähe, fuhr er fort, dass sie um seines Ruhmes willen keine Gefahr scheuten, 
würde er es für höchstes Unrecht halten, ihr Leben nicht über sein eigenes Wohl- 
ergehen zu stellen. Deswegen führt er das Heer ins Lager zurück (7.19.46). 

42 Zur Charakteristik des Vercingetorix vgl. auch Caes. BG 7.4.9-10, 7.14, 7.30. Die 
folgende These von RASMUSSEN (1963) 40 scheint mir etwa abwegig: „Der Autor 
empfindet Sympathie für seinen großen Gegner; er versetzt sich an die Stelle des 
Vercingetorix und würde ‚dort‘ kaum anders gesprochen haben, als jener es tut. 
Somit kann auch die innere Abhängigkeit dieser Barbarenrede vom Autor Caesar 
behauptet werden.“ Wenn Caesar jedoch auch einzelne Ansichten des Vercinge- 
torix unter bestimmten Umständen teilt, so bedeutet das doch nicht unbedingt, 
dass der römische Feldherr Sympathie für seinen Gegner empfindet. Man sollte 
außerdem die Sympathie des Autors von seiner „Empathie“ differenzieren, von 
seiner Fähigkeit, sich in eine andere Figur einzufühlen. 

43 Vgl. RASMUSSEN (1967) 36. Zu Ambiorix vgl. auch BARLOW (1998) 150. RIGGSBY 
(2006) 122 bewertet insgesamt — und im Gegensatz zur hier vertretenen These — 
Vercingetorix eher positiv: „His contribution ... is to make the Gauls more civi- 
lized in at least some respects, to bring to them the discipline of (idealized) Ro- 
man society.“ 

44 Vgl. RAsMUSSEN (1967) 40 u. 42: „Diese ins Auge springende Wiederholung der- 
selben Szene innerhalb weniger Kapitel wirkt schon durch sich selbst: Sie prägt 
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Caesar entwirft außerdem mit der Wiedergabe seiner eigenen Rede, 
die er nach der schweren Niederlage in Gergovia in der Heeresversamm- 
lung gehalten haben soll (BG 7.52), ein Gegenbild zu jener Rede des Ver- 
cingetorix nach der gallischen Niederlage (7.29). In beiden Fällen soll sich 
der Leser einen entschiedenen und mächtigen Anführer vorstellen, der in 
der Lage ist seinen Soldaten Mut zu machen, ohne jedoch ihre Fehler und 
Mängel zu verschweigen.® Sogleich wird man jedoch gerade durch das 
Aufgreifen ähnlicher Motive an den qualitativen Unterschied zwischen 
den beiden Männern erinnert. 


IV 


Man hat behauptet, dass die bereits besprochene Rede des Vercingetorix 
(BG 7.20) in derjenigen seines Landsmannes Critognatus (7.77.2-16) eine 
Steigerung findet.* Letzterer verkörpert in seiner Rede im Grunde die 
Stimme aller Gallier, die für ihre Freiheit von den Römern kämpfen,’ und 
tritt dafür ein, dass die Bevölkerung des belagerten Alesia trotz der Hun- 
gersnot die Stadt nicht verlassen dürfe, sondern unnachgiebig Widerstand 
leisten müsse. Interessanterweise wird die Rede in direkter, also in einer in 
den Commentarü nur sparsam verwendeten Form wiedergegeben.* 
Critognatus beginnt ohne Proömium® und in strengem Ton zu spre- 
chen, der sich vorwiegend gegen diejenigen wendet, die sich für die Über- 
gabe an die Römer geäußert haben (BG 7.77.3). Die altera pars der Bürger, 
die es wagen wolle, sich durch die Reihen der Feinde durchzuschlagen, er- 
innere sich zumindest immer noch an die virzus pristina der Arverner (77.4). 
Die eigentliche virzus verlange aber, fährt Critognatus fort, dass man Ent- 
behrung für gewisse Zeit ertragen könne (77.5). Die Arverner seien letzt- 
lich den übrigen Galliern gegenüber moralisch verpflichtet (77.6-9). Gallia 
omnis laufe Gefahr wegen der Unbesonnenheit und der Schwäche dieses 
Stammes in ewige Knechtschaft zu geraten (77.9). Die versprochene Hilfe 


sich dem Leser ein. Der Leser weiß nun, dass die Gallier verschlagen, listig und 
grausam sind.“ 

45 Caesar weist außerdem selbst auf seine alte Erfahrung zurück, die er in Avaricum 
gemacht hatte (BG 7.52.2). Vgl. auch 7.53.1 mit 7.29.2. 

46 Vgl. RASMUSSEN (1963) 149. 

47 Vgl. RIGGSBY (2006) 114-115. 

48 SCHIEFFER (1972) 478, Anm. 3 bemerkt zusätzlich, dass diese Rede „bei weitem 
die längste direkte Rede des Bellum Gallicum“ ist. 

49 Vgl. SCHIEFFER (1972) 480; anders FABIA (1889) 86-90; vgl. auch RIGGSBY 
(2006) 110. 
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werde außerdem bald kommen (77.10-11). Man solle nun dem Beispiel 
der Vorfahren folgen, die im Krieg gegen die Kimbern und die Teutonen 
ihr Leben dadurch erhalten hätten, dass sie sich vom Fleisch der alten und 
kampfunfähigen Leute genährt hätten (77.12). Wenn man für diese Maß- 
nahme nicht schon ein exemplum hätte, dann müsste sie um der Freiheit 
willen jetzt eingeführt und der Nachwelt überliefert werden (77.13).°° Im 
Grunde sei allerdings jener Kampf nicht mit diesem gegen die Römer ver- 
gleichbar, denn die Kimbern hätten das Recht und die Freiheit der Gallier 
unangetastet gelassen (77.14). Die Römer jedoch wollten nichts anderes 
als sich aus lauter Neid die Gebiete edler und kriegstüchtiger Völker aneig- 
nen und ihre Bevölkerung auf ewig versklaven (77.15). Die Gallier sollten 
nur auf die nahe römische Provinz schauen; diese habe ihre alten Rechte 
und Gesetze unter der römischen Herrschaft ändern müssen und lebe nun 
in dauernder Sklaverei (77.16). 

Die Arverner entscheiden sich am Ende zwar dafür, erst alles andere 
zu unternehmen, bevor man dem Vorschlag des Critognatus folge, behal- 
ten sich aber seine Durchführung im Notfall vor, anstatt sich zu ergeben 
oder die Friedensbedingungen anzunehmen (BG 7.78.1-2). 

Diese Rede stellt einen in verschiedener Hinsicht interessanten Fall 
dar: Abgeschen von ihrer Wiedergabe in direkter Form, zeichnet sie sich 
auch durch eine beeindruckende stilistische Gestaltung aus, die die Auf- 
merksamkeit der Philologen schon früh auf sich gezogen hat.?! Sie nimmt 
außerdem eine besondere Stellung im Werk ein: kurz vor der Schilderung 
des entscheidenden Kampfes um Alesia, der das Schicksal des ganzen 
Gallien und damit auch den Ausgang der Expedition Caesars bestimmt.?? 
Diese Punkte legen nahe, dass Caesar den Worten des Critognatus beson- 
deres Gewicht beimaß. In dieser Ansicht wird man umso mehr bestärkt, 
wenn man bedenkt, dass der Arverner durch seine Rede den Ausgang der 
Schlacht kaum beeinflussen kann. Es drängt sich daher die Frage auf, wel- 
chem Ziel ihre Einführung in die Erzählung Caesars dient. 


50 Zu den textkritischen Problemen an dieser Textstelle siehe MAURACH (2003) 175 
mit Anm. 93 (wo auf die entsprechende ältere Sekundärliteratur verwiesen wird). 

51 Vgl. VON ALBRECHT (1971) 77, Anm. 9, SCHIEFFER (1972) 481(mit Anm. 24, die 
die Hinweise auf die ältere Sekundärliteratur enthält) —483. Nach FABIA (1889) 90 
und RASMUSSEN (1963) 48 passt der rhetorisch geprägte Stil der Rede des Crito- 
gnatus schlecht zu einem Gallier. 

52 Vgl. SCHIEFFER (1972) 480, der meint, dass Caesar die Rede des Critognatus „auf 
den dramatischen Höhepunkt des gesamten Bellum Gallicum gerückt hat“. Vgl. 
auch ibid., 485486. 
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In Critognatus hat man bereits den grausamen Gallier, das Sinnbild 
der wilden Barbarei erkannt”? — durch die ganze Rede schimmert außer- 
dem starker Zorn —%*, die sich in dem Vorschlag äußert, menschliches 
Fleisch zu verzehren.’ Es ist außerdem Caesar selbst, der erklärt, er wolle 
diese Rede wegen der „einzigartigen und gottlosen Grausamkeit“, die sie 
ans Licht bringe, nicht übergehen (BG 7.77.2). Crudelitas ist bereits in 
früheren Kapiteln des Bellum Gallicum als negative Eigenschaft der Gegner 
Roms registriert worden.?’ 

Schon vor dem Beginn der Rede erfahren wir allerdings, dass Critog- 
natus unter seinen Landsleuten großes Anschen genießt (magnae habitus auc- 
toritatis, 77.3).°8 Damit wird zunächst erklärt, wieso dieser Mann das Wort 
ergreift: nicht nur, um seine Landsleute zu beraten, sondern auch um eini- 
ge von ihnen heftig zu rügen. Sogleich tritt er als Träger von zwei Eigen- 
schaften auf, erudelitas und auctoritas, deren Koexistenz in ein und derselben 
Figur aus römischer Sicht nur schwer, wenn überhaupt, vorstellbar ist.” 


53 Vgl. v.a. SCHIEFFER (1972) 488 mit Anm. 71 und 72 (mit Verweisen auf die ältere 
Sekundärliteratur), GELZER (1963) 326: „Danach hat die (sc. die Rede des Crito- 
gnatus) die Funktion, den barbarischen Römerhaß und den zum äußersten ent- 
schlossenen Widerstandswillen der Kelten zu charakterisieren.“ Vgl. jedoch auch 
RıGGsBY (2006) 110: „Thus this brief introduction (sc. die erste Periode der Rede 
des Critognatus) establishes the credibility of the speaker by creating a firm but 
fair persona.“ und ibid., 117: „But ... except in the suggestion of cannibalism, 
barbarism was hardly evident in the rest of the proposal.“ 

54 Vgl. BG 7.773, 77.5, 77.9, 77.15. 

55 Zur Anthropophagie, die als ein besonders grausames Verhalten angesehen wird, 
das, wohlgemerkt, keine Römer sondern nur Fremde charakterisiert, vgl. Polyb. 
9.24.6, Liv. 23.5.12-13, Tac. Agr. 28.3. 

56 Vgl. auch KRANER — DITTENBERGER — MEUSEL — OPPERMANN (1961) zu BG 
7.77.2: „eins ... crndelitatem: d.h. Critognati, weil erudelitas eine Eigenschaft eines 
Menschen, nicht einer Rede ist, und weil bir folgt.“ 

57 Vgl. BG 1.31.12, 1.32.4; vgl. auch die Bemerkungen von RIGGSBY (2006) 103. In 
den Commentarüi de Bello Civili wird Caesar dieselbe Eigenschaft seinen römischen 
Gegnern vorwerfen (BC 1.32.6, 1.76.5). 

58 Caesar lässt uns vermuten, dass das hohe Anschen bzw. der große Einfluss des 
Critognatus auf seine Mitbürger im Zusammenhang mit der hohen sozialen Posi- 
tion desselben steht (BG 7.77.3). Es entspricht vollkommen den Verhältnissen 
der römischen Gesellschaft, wenn ein solcher Mann auch als rhetorisch gewandt 
auf der politischen Bühne auftritt. Es ist außerdem zu erwarten, dass Caesar die 
sozialen Strukturen der Gesellschaft seiner Gegner aus dem eigenen Erfahrungs- 
horizont heraus erklärt; siehe dazu BARLOW (1998) 141, GÜNNEWIG (2009) 34. 

59 In antiken Zeugnissen wird auctoritas oft in Zusammenhang mit virius gebracht 
(vgl. Cic. zop. (19) 73; u. ferner Quint. inst. 4.2.125). Vgl. CALBOLI-MONTEFUSCO 
(1992) 1180: „Um Autorität zu haben, muss man vor allem in der virzus glänzen, 
oder wenigstens in jener opinio virtutis, die auf besonders glücklichen Lebensum- 
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Der Erzähler gibt somit dem Lesepublikum einen Hinweis auf die Ver- 
schiedenheit der gallischen von der römischen Denk- und Lebensweise.‘ 
Critognatus fühlt sich gerade dadurch irritiert, dass die Römer die Sit- 
ten und das Recht der Gallier ändern wollen. Zu dieser Schlussfolgerung 
führt mit Sicherheit der Epilog der Rede, der nach allgemeiner Ansicht ihr 
Hauptgewicht trägt.°! Hier stehen die Themen der bedrohten Zbertas und 


ständen beruht und die Wertschätzung durch das Volk darstellt.“ und ibid., 1181: 
„Die praecipua anctoritas des Rednets bestand also darin, für einen wr bonus gehalten 
zu werden.“ Autorität können also durchaus auch äußere, mit der Zeit erworbene 
Qualifikationen verleihen, die der opinio vulei zufolge als besonders positiv zu be- 
werten sind. Der Begriff crndelitas ist jedenfalls nicht nur bei Caesar, sondern auch 
bei allen römischen Schriftstellern deutlich negativ konnotiert; siche dazu z.B. 
Acc. As. VIL (DAnGEIL), Cic. Pis. 8.17, Verr. 2.3.9, ad Ast. 9.174C.1; 185.2 
(SHACKLETON BAILEY), Rhet. ad Her. 2.19.29. 

60 Diesen wichtigen Punkt lassen sowohl CANALI (1977) 57-63 als auch RIGGSBY 
(2006) 118 außer Acht, wobei letzterer die Analogien der Rede des Critognatus 
mit der eines römischen Redners nachdrücklich hervorhebt: „The overall struc- 
ture of the speech is that recommended by the Greco-Roman handbooks, as are 
the ornaments and figures. The speech also assumes that for its audience, terms 
such as virzus, servitus, and dignitas are resonant, and further, that they are resonant 
in the same ways as they would be for a more obviously Roman audience. ... The 
speech also assumes certain Roman values that are not so tightly bound up with 
individual words. ... both this speech and much of Cicero’s oratory seem to 
share the prejudice in favor of the visible against the logical. Also relevant are the 
specific claims about the exemplarity of the action Critognatus proposed.“ Neigt 
man jedoch nicht naturgemäß dazu, die Persönlichkeit und die Psychologie des 
unbekannten Anderen grundsätzlich aus dem eigenen Erfahrungshorizont zu er- 
klären? (Siehe dazu hier Anm. 58) Man darf außerdem annehmen, dass alle Men- 
schen unabhängig von ihrer Kultur bzw. ihrer „nationalen“ Identität Anteil an ei- 
nem Gemeingut von Werten, Ideen, Emotionen haben, die zusammen mit ande- 
ren Gestaltungen „(vor)menschlicher Grunderfahrungen die genetische Grundla- 
ge der Persönlichkeitsstruktur repräsentieren“ (so Duden, Deutsches Universal Wör- 
terbuch A bis Z, s. v. Archetyp) und archetypisch sind. Was die Gallier unter morali- 
schen Begriffen verstanden haben, die auch für die Römer von Bedeutung waren 
(wie z.B. die Begriffe von virtus, servitus, dignitas), muss nicht identisch mit den ent- 
sprechenden römischen Vorstellungen gewesen sein. Vgl. die triftige These von 
GÄRTNER (1975) 93: „Die Ansichten (sc. des Critognatus) über die ‚virtus‘ ent- 
sprechen durchaus den römischen Werten. Vor allem aber erkennen wir das im 7. 
Buch geläufige Motiv der Freiheit Galliens wieder begleitet von dem Gegenmo- 
tiv. Der Vertreter dieser Freiheit wird hier durch den barbarischen Rat, Men- 
schenfleisch zu essen ($12), disqualifiziert.“ 

61 Vgl. RASMUSSEN (1963) 50-51, SCHIEFFER (1972) 481. Nach RıGGsBY (2006) 111 
entbehrt die Rede einer richtigen peroratio. Zum Aufbau der Rede siehe auch LIE- 
BERG (1998) 159, der auch die Arbeit von E. Di LORENZO, „I discorso di Crito- 
gnato (B.G. 7, 77): Struttura e ideologia“, in: La cultura in Cesare, a cura di D. Poli, 
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der drohenden servitus im Vordergrund. Der Arverner vergleicht zunächst 
die Kimbern und Teutonen mit den Römern, und zwar auf besonders in- 
teressante Weise (BG 7.77.14-15): 
„Depopulata Gallia Cimbri magnaque inlata calamitate finibus quidem nostris aliguando 
excesserunt atque alias terras petierunt; ira, leges, agros, libertatem nobis reliquerunt. Romani 
vero quid petunt aliud aut guid volunt, nisi invidia adducti, quos fama nobilis potentisgqne bello 
cognoverunt, horum in agris civitatibusque considere atque his aeternam iniungere servitutem? 
Neqne enim ulla alia condicione bella gesserunt.“ 


„Die Kimbern haben zwar Gallien ausgeplündert und großes Unheil ins Land ge- 

bracht, sie sind jedoch irgendwann aus unserem Gebiet ausgezogen und haben 

andere Länder aufgesucht. Die Verfassung, die Gesetze, die Felder, die Freiheit 

haben sie uns gelassen. Was erstreben jedoch die Römer, oder was wollen sie 

sonst, als sich, von Neid getrieben, auf den Feldern und in den Städten derer an- 

zusiedeln, die sie als berühmt und kriegstüchtig kennen, und diesen ewige Sklave- 

rei aufzuerlegen? Sie haben niemals Kriege zu einem anderen Zweck geführt.“ 
Die Gallier hätten also nach dem Krieg mit jenen Feinden ihre Freiheit 
bewahrt und ihr Leben daher weiterhin nach ihrer Tradition gestalten dür- 
fen. „Warum nicht?“, hätte ein Römer der Zeit Cacsars gedacht; „Kim- 
bern, Teutonen und Gallier sind letzten Endes alle barbari.““ Was außer- 
dem im Sinne des Redners, seines Volkes — und wahrscheinlich auch im 
Sinne anderer Nicht-Römer — bertas ist, erscheint im römischem Kontext 
als grenzenlose /wentia,? denn eine solche Freiheit bedeutet im Grunde, 
nach Sitten und Gesetzen zu leben, die auch ein so grausames Verhalten 
erlauben, wie jene Tat, die Critognatus vorschlägt. 

Während sich also dieser Mann mit „nationaler“ Begeisterung über die 
gallischen Sitten und Gesetze äußert, rezipieren die zeitgenössischen Leser 
Caesars die Rede des Arverners unter ihrem eigenen, römischen, kulturel- 
len Aspekt, der die Worte des Critognatus ironisch färbt. Am Schluss ver- 
stärkt sich der Effekt der Ironie noch mehr. Hier fordert der Redner seine 
Zuhörer dazu auf — und das äußere Publikum der Commentarii fühlt sich 
zwangsläufig miteinbezogen -, ihren Blick auf das römische Gallien zu 
lenken, das seine alten Gesetze unter der römischen Herrschaft aufgeben 
musste (BG 7.77.16): 

„Ouod si ea quae in longinguis nationibus geruntur ignoratis, respicite finitimam Galliam, 

quae in provinciam redacta, iure et legibus commntatis, securibus subiecta perpetua premitur 

servitute.“ 


„Wenn ihr jedoch nicht wisst, was bei entfernten Stämmen geschieht, dann 
schaut auf das angrenzende Gallien, das zur Provinz gemacht wurde, nachdem 


2, Roma 1993, 553-575 zitiert, zu der ich bis zum Abschluss dieses Aufsatzes kei- 
nen Zugang bekommen konnte. 
62 Zu libertas und licentia vgl. auch Quint. insr. 3.8.48. 
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sein Recht und Gesetz verändert worden war, das den Beilen unterworfen von 
ewiger Knechtschaft niedergehalten wird.“ 


Die Stelle ruft dem Leser den Anfang der Commentarü ins Gedächtnis zu- 
rück, wo der Erzähler aus seiner eigenen Sicht von der römischen Provinz 
spricht (BG 1.1.3): 55 


Horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae 
longissime absunt ... 


„Die Belger sind von allen diesen Stämmen die tapfersten, weil sie von der kulti- 
vierten Lebensweise und Zivilisation der Provinz am weitesten entfernt sind ...“ 


Das römische Gallien erscheint hier als ein Land, wo eine verfeinerte Le- 
bensweise herrscht.°* Auf der Folie der früheren Textstelle entpuppt sich 
also der Kampf um die Freiheit, zu dem Critognatus seine Landsleute auf- 
ruft, eigentlich als Kampf gegen den zivilisierenden Einfluss der Römer.‘ 
Diese Erkenntnis überrascht freilich nicht denjenigen Leser, der durch 
die früheren Konflikte Caesars mit seinen Gegnern die Gegenüberstellung 
zweier gegensätzlicher moralischer Identitäten bereits kennengelernt hat, 
von denen die als römisch geltende zweifellos als überlegen anzusehen ist. 


63 Zur Übersetzung des Begriffs cultus im Zusammenhang mit dem Begriff humanitas 
siche LEWIS — SHORT (1962), s. v. cultus,-us B2: „Care directed to the refinement 
of life (opp. to a state of nature), i.e. arrangements for living, style, manner of life, 
culture, cultivation, elegance, polish, civilization, refinement, etc.“ 

64 Der Erzähler bezieht sich anschließend auf die sparsamen Kontakte der Belger zu 
den Händlern und dadurch zu Produkten und Sitten, die tapfere Männer ver- 
weiblichen könnten. Vgl. auch BG 2.15.4, 4.2.6, 6.24.5-6. Er fordert dadurch den 
Leser auf, sich über die Nebenwirkungen einer im Vergleich zu diesen primitiven 
Verhältnissen prachtvolleren Lebensweise Gedanken zu machen. 

65 Zu demselben Schluss ist auch SCHIEFFER (1972) 493-494 gekommen, allerdings 
auf einem anderen Weg: „Caesars gallischer Krieg, die ‚Befriedung‘ von Barbaren 
wie Critognatus, erscheint nicht mehr nur als ein römischer Defensivkrieg wie 
viele zuvor, er dient nicht einmal in erster Linie der Erweiterung des römischen 
Reiches, er wird vielmehr geschen als ein Fortschritt für Kultur und Zivilisation, 
für Recht und Ordnung unter den Menschen.“ Die hier vorgelegten Schlussfol- 
gerungen stehen im deutlichen Gegensatz zu folgenden Thesen RIGGSBys (2006) 
120, 126: „When Caesar ‚grants‘ his opponents (Roman) common sense, when he 
de-barbarizes them, he does so only to gain their tacit approval to their own sub- 
jection,“ und „Rather, what can be suggested is that Caesar refuses numerous 
self-created opportunities to draw a sharp distinction between Roman self and 
alien other. The manifest hostility of both sides is not made to rest on essential 
difference.“ Zur Funktion von „römischen“ Charakteristika, die auch einige Geg- 
ner Caesars prägen, siehe hier Anm. 58, 60 und den V. Teil des Beitrages. 
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ν 


Cicero lässt Antonius in De oratore die Vermutung aufstellen (2.182), dass 
der Erfolg des Redners bei einer Debatte nicht zuletzt davon abhängt, ob 
er seinem Publikum ein positives Bild seiner selbst vermitteln kann oder 
nicht. Die Zuhörer sollen sich eine klare Vorstellung von den guten Sitten 
und den gerechten Gepflogenheiten des Redners sowie von den rezipro- 
ken negativen Eigenschaften der Gegenpartei machen.‘ Dann werden sie 
Sympathie für den Redner empfinden und für seine Sache eintreten. Mit 
solchen praecepta war Caesar bestens vertraut.‘ Es liegt also nah zu vermu- 
ten, dass er in seinen Commentarii die Technik der oratio verwendet hat,‘® 
um sowohl ein positives Bild von sich als auch ein negatives Porträt von 
seinen Gegnern zu zeichnen‘ und somit sein Publikum für sich und seine 
bereits abgeschlossenen militärischen Expeditionen jenseits der Alpen zu 
gewinnen.’? Aus der vorhergegangenen Behandlung lässt sich tatsächlich 


66 Nach Antonius erwecken folgende Eigenschaften Sympathie (de orat. 2.182-184): 
die Umgänglichkeit und die Großzügigkeit, die Sanftmut und das Pflichtgefühl, 
die Dankbarkeit und die Bescheidenheit, die Unverdorbenheit und die Gerech- 
tigkeit, die Scheu und die Geduld gegenüber Ungerechtigkeiten. Es handelt sich 
im Allgemeinen um Charakteristika rechtschaffener Menschen wie auch derjeni- 
gen, die sich nicht aufdringlich, streitsüchtig und hart, sondern gemäßigt zeigen. 

67 Caesars rhetorisches Geschick wurde schon zu seinen Lebzeiten anerkannt; vgl. 
Cic. Brut. 252, 261; ferner Quint. ins. 10.1.114, Plut. Caes. 3. Zu seinen rhetoti- 
schen Studien und Vorbildern vgl. NORDLING (1991) 1-30. 

68 Vgl. TORIGIAN (1998) 45: „When composing the BG, a work with tremendous 
potential to shape public opinion, he would surely call upon all of his rhetorical 
skills ...“ 

69 Diese Bemerkung sagt allerdings an sich nichts über den historischen Wert von 
Caesats Bericht aus. Zum grundsätzlich negativen Bild der Feinde Roms in De 
bello Gallico vgl. GARDNER (1983) 185-186, BARLOW (1998) 139. 

70 Die Sekundärliteratur zur Frage der intentio der Commentarii Caesars ist umfang- 
reich. In der Forschung haben sich diese zwei Haupttendenzen herausgebildet: 1. 
Mit beiden Werken wollte Caesar seine eigene dignitas betonen (vgl. z. B. ADCOCK 
(1962) 20, 25). Um sein Ziel zu erreichen, habe er sich nicht davor gescheut, hi- 
storische Ereignisse zu verfälschen (vgl. v.a. RAMBAUD (1953)). 2. Beide Werke 
können als Propaganda-Stücke angesehen werden. Differenzierungen sind jedoch 
nötig. Durch seine Commentarüi de Bello Gallico wollte Caesar sich als hervorragen- 
den Feldherr bzw. als Zivilisator einer schr großen Gegend im Norden Italiens 
zeigen (für die zweite These vgl. v.a. MOMMSEN (1909), für die erste v.a. COLLINS 
(1972)). Dieses Bild bereite auf die Commentarii de Bello civili vor, in denen er einen 
hohen Posten und öffentliche Anerkennung beanspruche (vgl. COLLINS (1972)). 
Zur Sekundärliteratur über die Absichten Caesars vgl. MANNETTER (2004) vi. Zu 
der Zeit der Abfassung bzw. der Publikation der Commentarii de Bello Gallico siehe 
VON ALBRECHT (1994) 329: „Die Commentarü über den Gallischen Krieg sind nach 
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leicht die Folgerung ziehen, dass Caesar in De be/lo Gallico, zumindest was 
das hier besprochene Material angeht, ein grundsätzlich negatives Bild von 
seinen Gegenspielern geliefert hat.”! Die eigentliche Frage ist jedoch, wie 
der Autor im Einzelnen die Wirkung der Worte einer Figur der erzählten 
Geschichte in seinem Werk ausgenützt hat; denn gerade diese Frage er- 
weist sich als ein aufschlussreiches heutistisches Instrument zum besseren 
Verständnis sowohl für die Technik als auch für die Ideologie Caesars.’? 
Es ist zunächst die organische Einbettung der hier vorgestellten Reden 
von Divico (BG 1.13.3-7), Caesar (1.14.1-6), Ariovist (1.44.2-13), Vercinge- 
torix (7.20.3-12) und Critognatus (7.77.3-16) in ihren jeweiligen Kontext, 


heute herrschender Auffassung nicht von Jahr zu Jahr abgefaßt ..., sondern im 
Winter 52/51 v. Chr. rasch ... in einem Zuge niedergeschrieben ...“ Jahrweise 
Abfassung des BG nehmen jüngst WISEMAN (1998) 4, 6 und CESA (2007) 45 an. 

71 Diese These schließt allerdings nicht aus, dass „ein Maß von Achtung, von Ernst- 
nehmen, von Würdigung“ der Gegner Caesars gelegentlich im Werk erkennbar 
ist; vgl. SEEL (1967) 338, KOUTROUBAS (1972) 177-178. Vercingetorix stellt ei- 
nen bezeichnenden Fall dar. Zu dem negativen Bild, das Caesar in seinem Werk 
von seinen eigenen Feinden und den Feinden Roms liefert, vgl. auch BARLOW 
(1998) passim und v.a. 144, 154-155, 157-158. Zu berücksichtigen ist auch Fol- 
gendes: Die normale sprachliche Form der ezhopoeia ist gewiss die direkte Rede, 
die Caesar, wie erwähnt, nur selten in seinem Werk gebraucht hat. Im Vergleich 
zur direkten Rede erweckt die indirekte eher den Eindruck des „entemotionali- 
sierten“ Stils (vgl. RICHTER (1977) 67) — ein solcher Stil sollte eigentlich in der 
grundsätzlich informativen Gattung des commentarius nicht befremden (vgl. DAN- 
GEL (1995) 97, 100, die auch einen sehr nützlichen Überblick über die Thesen zu 
den Unterschieden zwischen der direkten und der indirekten Rede gibt (ibid., 
96)). Die hier vorgestellten Reden aus De be/lo Gallico beweisen jedoch, dass die 
indirekte Form der direkten an charakterzeichnender Kraft nicht nachstehen 
muss. Zum Thema vgl. auch KOUTROUBAS (1972)193-194, UTARD (2006) 63. 
Die Wiedergabe einer Rede in oratio obligua kann daher das Ansehen des Redners 
ebenso gut fördern bzw. untergraben wie in oratio recta. Zur allgemeineren These, 
dass Reden in direkter Form wie auch die in indirekter bei Caesar dieselben Ef- 
fekte haben können, vgl. DANGEL (1995) 101, die außerdem bemerkt, dass die 
indirekten Reden Caesars gelegentlich stilistische Analogien zur direkten Form 
aufweisen (sie macht auf die Verwendung von Tempora und Pronomina der di- 
rekten Rede in einigen indirekt wiedergegebenen orationes aufmerksam), wodurch 
sie den Eindruck erwecken, dem angeblichen Original näherzukommen. Zum 
Thema vgl. auch VON ALBRECHT (1971) 78 mit Anm. 10 und 83. Jedenfalls 
macht die Wiedergabe der angeblich tatsächlich gehaltenen Rede in indirekter 
Form die autoritäre Funktion des Erzählers als Übermittler erkennbar und den 
Vorbehalt des Lesers gegen die Objektivität dieser Übermittlung noch stärker. 

72 Vgl. MAIER (2000) 10: „Caesar hat ja, ..., in den commentarii keine bloßen Kriegs- 
berichte geschrieben, sondern bewusst gestaltete bistoriae hinterlassen, deren Ana- 
lyse auf Demaskierung des Autors und seiner leserlenkenden Strategie abzielen 
sollte.“ 
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die die Aufmerksamkeit des Betrachters auf die Erzählstrategien Caesars 
lenkt. Damit ist natürlich nicht nur gemeint, dass die Erzählung, die die 
jeweilige Rede umrahmt, den Anlass zu ihrem Vortrag nennt bzw. von 
ihren Konsequenzen berichtet, sondern auch dass sie den Leser auf das in 
der Rede vorgestellte Ethos des jeweiligen Redners vorbereitet oder, um- 
gekehrt, dass sie selbst durch dieses Ethos vorbereitet wird.’® In dieser 
Technik der Harmonisierung der einzelnen Bestandteile des Werkes er- 
kennt man leicht die Anwendung des Prinzips des („inneren“) πρέπον (ap- 
tum, „das Passende“, „das Angemessene“, „das Geschickte‘‘), das jeder gu- 
te Kenner der antiken Rhetorik bei der Abfassung eines klar und deutlich 
aufgebauten literarischen bzw. rhetorischen Textes zu respektieren hatte.’* 
Diese Erkenntnis eröffnet zusätzlich die Perspektive, dass Caesar in sei- 
nem Werk auch das Prinzip des „äußeren“ πρέπον mitberücksichtigt hat. 
Die Porträts der Gegner Roms sollten diesem Prinzip zufolge den allge- 
meinen Vorstellungen des herkömmlichen römischen Publikums der Com- 
mentarü entsprechen, wenn der historische Bericht bei diesem Publikum 
überzeugend wirken wollte.’® Unter diesem Aspekt kann die These nicht 
überraschen, dass das Bild, das Caesar von seinen fremden Gegnern in De 


73 LATAcZ (1978) 76 hat schon von der „strukturierenden Vorplanung“ Caesars 
gesprochen, nämlich von der Technik, die Erzählung „strategisch anzulegen“ im 
Sinne, dass der Autor seine Leser durch frühe Stellen seines Berichts „zu einer 
ganz bestimmten Sicht der Phänomene“ nötigt. Die Tatsache, dass Caesars Er- 
zählung „von Strategie bestimmt ist“ erlaubt uns nach LATACZ die ganze Pro- 
blematik der ‚deformation historique‘ (gemeint ist die Hauptthese von RAMBAUD 
(1953)) zu überwinden. „Die Kleinlichkeit der Fälscherhypothese“ schreibt LA- 
TACZ „fällt in die Augen. Der Begriff der Erzählstrategie kann die Kontroverse 
um Caesars Glaubwürdigkeit auf eine Ebene heben, die dem Manne mit Sicher- 
heit gemäßer ist.“ 

74 Zum bei der Komposition eines Werkes maßgeblichen rhetorischen und phi- 
losophischen Prinzip des πρέπον (aptum) siehe LAUSBERG (1990) $1055, S. 507. 
Besonders zum „inneren πρέπον“ siche LAUSBERG, ibid., $1056, S. 507: „Das in- 
nere πρέπον betrifft die Bestandteile der Rede, die zueinander passen müssen.“ 

75 Zum Begriff des „äußeren np£nov“ siche LAUSBERG (1990) $1057, S. 508: „Das 
äußere πρέπον betrifft das Verhältnis der Gesamtrede und ihrer Bestandteile zu 
den sozialen Umständen der Rede“ (wobei hier unter dem Begriff der „Rede“ die 
historische Erzählung Caesars in ihrem ganzen Umfang zu verstehen ist). Zu den 
„sozialen Umständen der Rede“ zählt LAUSBERG auch das Publikum. Vgl. Cic. or. 
21.71: quid deceat ... positum est ... in personis ... eorum qui andinnt. Ν 91. auch Victor. 
in Cie. im. 1.21, p. 207, 14-20 (Halm): Hanec vero opinionem in tribus plenam esse dicit, 
si id, quod dieimus, a nostra natura non abhorreat. ... Deinde ut id, qnod agimus, a populi 
more non abhorreat, scilicet ne contra consuetndinem audientium loquaris, si apıd Romanos 
narres contra iustitiam, et si apud Scythas mores barbaros reprehendas. Bei der Abfassung 
eines Textes also, der eine rhetorische Funktion erfüllen soll, sind die kollektiven 
Vorstellungen des Publikums nicht zu ignorieren. 
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bello Gallico gibt, in seinem Kern römische Klischees über die Völker des 
Nordens widerspiegelt, welche der Autor selbst — bewusst oder unbewusst 
— wohl teilte.”° An diesem Bild müssen also nicht bzw. nicht nur die per- 
sönlichen Vorurteile oder die propagandistischen Intentionen des Autors, 
sondern auch die kollektiven Vorstellungen der Römer über ihre nordeu- 
ropäischen Feinde’ als ursächlich gedacht werden. ὃ 

In vollkommenem Einklang mit solchen Gedanken steht die These, 
dass Caesar sich in De be/lo Gallico mithilfe der Rhetorik seinen Feinden auf 
einer geistigen und moralischen Ebene gegenüberstellen wollte.”” Während 


76 Vgl. auch SCHIEFFER (1972) 490, LUND (1996) 14-16, 18, RAWLINGS (1998) 173, 
GÜNNEWIG (2009) 30, die zu derselben Schlussfolgerung allerdings mit Hilfe der 
antiken Quellen zu ethnographischen Informationen kommen. 

77 Allgemeine Vorurteile über die feindlichen fremden Völker im Norden müssen in 
Rom spätestens zur Zeit Caesars verbreitet gewesen sein (vgl. KOUTROUBAS 
(1972) 187-188). Strabo bezeichnet die Germanen als „wilder, größer und blon- 
der“ als die anderen keltischen Völker (Geogr. 7.1.2). Seine Informationen gehen 
möglicherweise auf den griechischen Ethnographen Poseidonios von Apameia 
(135-51 v. Chr.) zurück (vgl. LUND (1996) 13, der allerdings behauptet, Caesar 
stehe als „Erfinder der Germanen“ „wahrscheinlich im bewussten Gegensatz“ zu 
Poseidonios). Cicero hat außerdem vielleicht als erster den Begriff barbarus auf die 
Gallier angewandt, und zwar im Dienst seiner jeweiligen Interessen bei der Pro- 
zessführung (vgl. z. B. Cic. Font. 31; 44; Flacc. 63; prov. 33; Balb. 32; ad On. fr. 
1.1.27; div. 1.90 mit JANTZ (1995) 227, Anm. 1, 228). Nach der Ansicht Ciceros 
kennzeichnet Wildheit und Kampflust die Gallier (vgl. Cic. Font. 31; 44; prov. 33). 
Caesar, der die Möglichkeit hatte auf eigene Erfahrungen und Augenzeugenbe- 
richte zurückzugreifen (vgl. BARLOW (1998) 139, GÜNNEWIG (2009) 30), hat al- 
lerdings mit Sicherheit seinen eigenen Beitrag zur Vollendung, zur Verbreitung 
aber auch zur Differenzierung des Bildes der nördlichen „Barbaren“ geleistet. 
JANTZ (1995) 235 macht z. B. darauf aufmerksam, dass Caesar ausdrücklich keine 
allgemeine Zuordnung der Gallier zu den barbari vornimmt (235). Vgl. auch 
TERNES (1980) 64-65 und RAWLINGS (1998). 

78 Vgl. DROYSEN (1937) 125: „Man wird, wenn man Caesars Bücher vom gallischen 
Krieg als Historiker liest, schr bald bemerken, wie tendenziös, wie auf die Stim- 
mung der Römer berechnet er diesen Krieg darstellt.“ Unter diesem Aspekt ist 
die These von RAMBAUD (1953) 237, einem der wichtigsten obfrectatores Caesaris, 
dass Caesar auch durch die Reden, die er in seine Commentarii eingeführt hat, seine 
eigene Persönlichkeit und die Bedeutung seiner militärischen Aktion hervorheben 
wollte, entsprechend zu revidieren. 

79 In seiner überzeugenden Argumentation für die These, dass sowohl De ῥο Gal- 
lico als auch De beilo civili Propaganda-Werke seien, jedoch in verschiedener Hin- 
sicht, da das erste der Selbstdarstellung Caesars, das zweite seiner Selbstverteidi- 
gung diene, hat COLLINS (1972) 946 behauptet, dass Caesar nur in De bello civil 
sich seinen Gegnern aus moralischer und geistiger Sicht gegenübergestellt habe, 
um sich als ihnen überlegen zu erweisen. Siehe jedoch schon die spätere These 
von MANNETTER (1995) 2: „Both the Gallic and Pompeian models of characteri- 


Zur Funktion der Reden Caesars und seiner Gegner in De Bello Gallico 149 


die Gegenspieler in ihren Reden negative, auf Grund ihrer Wiederholung 
im Laufe des Werkes stereotyp wirkende Charakteristika zeigen — sie sind 
jähzornig (BG 1.14.7: Divico, 1.44.2-13: Ariovist, 7.77.3-16: Critognatus), 
kriegsgierig (1.13.3-7: Divico, 1.44.2-13: Ariovist), leichtsinnig (1.13.3-7: 
Divico, 1.44.2-13: Ariovist), listig (7.20.3-12: Vercingetorix, 7.38: Litavic- 
cus), anmaßend (1.13.3-7: Divico, 1.44.2-13: Ariovist, 7.20.3-12: Vercinge- 
torix) — , erscheint Caesar in seinen hier besprochenen Reden nicht bloß als 
Träger durchaus positiver Eigenschaften, sondern auch als Vertreter der 
Interessen des römischen Volkes dar excellence (1.14.1-6, 1.40, 7.52).80 
Diese Gegenüberstellung erweckt daher den Eindruck, dass sie über das 
Persönliche hinausgeht und das Kollektive betrifft?! und dass sie eines der 
Hauptkennzeichen einer „großen Geschichte“ bildet, deren tieferen Sinn 
die Rede des Critognatus durch den indirekten Rückverweis auf das erste 
Buch des Werkes ans Licht bringt. Die intratextuelle Verbindung des sieb- 
ten mit dem ersten Buch füllt nämlich die Gegenüberstellung der Gallier 
mit Caesar und den Römern mit konkretem moralischem Inhalt, da sie 
den römischen Feldherrn und seine Soldaten als die Zivilisatoren besiegter 
Völker erscheinen lässt. Caesar stellt sich somit nicht als engherziger und 
selbstherrlicher Propagandist der eigenen Leistung, sondern als verdienter 
Anführer eines Volkes dar, der — so könnte Caesar selbst gemeint haben — 
auf seinen weltgeschichtlichen Beitrag stolz sein darf. 


zation can be further sharpened by a juxtaposition with their Caesarian counter- 
part.“ Vgl. auch die Bemerkungen von HALL (1998) 12 zu der Gegenüberstellung 
Caesars und der Römer mit seinen Feinden: „Roman fides contrasts implicitly with 
German perfidia (4.13.4), Roman constantia with Belgian mobilitate et levitate animi 
(2.1.3); unlike Romans, Gauls are impetuous, quick to arms but inconstant of 
purpose, unaccustomed to toil (7.30.4), and beset by avaritia, iracundia and femeri- 
Tas, brigands too shun /abor (3.17.4), while individual enemies are not only persis- 
tently ungrateful for privileges that Roman gratia has conferred, but moreover 
suffer from amentia or furor or both (1.40.4, 5.7.2). Caesar, his troops and by im- 
plication his readers on the other hand, are creatures of mature consideration and 
honourable intelligence.“ Vgl. schließlich CAsarı (1977) 44. 

80 Vgl. auch die Bemerkung von JAMES (2000) 61 zur Rede, die Caesar in BG 1.40 
vor seinen Centurionen hält: „Caesar is clearly fostering the image of the perfect 
general who, at least according to Cicero, has four important attributes — suentia 
rei militaris, virtus, auctoritas, felicitas (Pro Leg. Man. 28).“ Zur Selbstdatstellung Cae- 
sars in Bellum Gallicum siche u. a. VON ALBRECHT (1971) 89 (mit Anm. 61, mit 
Hinweisen auf die ältere Literatur), KOUTROUBAS (1972) 196, RAMAGE (2003). 

81 Vgl. die Bemerkung von SEEL (1967) 334: „Sein Bericht ist gewiss alles andere als 
eine naive Reportage; sicherlich hat er die erlebte Wirklichkeit auf sich selber — 
und, was ihm das gleiche galt: auf Rom — zugeordnet.“ Nach REIIGWART (1993) 
32 „Durch den speziellen Gebrauch von nos im BG erscheint Caesars ‚persönli- 
cher‘ Krieg als eine Sache, die das ganze Volk angeht.“ 
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Ende des 19. Jh. hat Theodor MOMMSEN die Idee verfochten, dass 
Caesar, in die Spuren Alexanders des Großen tretend, den cw/tns und die 
bnmanitas in fremde feindliche Völker eingeführt habe, indem er „die Ro- 
manisierung der westlichen Landschaften begründet habe“.®? Der hier 
vorgeschlagenen Interpretation zufolge soll gerade der Text Caesars eine 
deutliche Grundlage zur Unterstützung der These liefern, dass der römi- 
sche Feldherr sich selbst nicht bloß als den gerechten Eroberer einer Pro- 
vinz sondern auch als ihren Zivilisator im Namen der ganzen römischen 
Gemeinschaft vorstellen wollte. Es ist vor allem die intratextuelle Bezie- 
hung zwischen dem siebten Buch, dem letzten von Caesar verfassten, und 
dem ersten Buch der Commentarii, die diese Schlussfolgerung gewährleistet. 
Der Autor gibt somit dem Leser in den „Eckpfeilern“ seines Werkes Zei- 
chen, die das eigentliche rhetorische Ziel der Commentarii offen legen. Die 
Struktur des Textes lässt durch die symmetrische Verhältnisse dessen Sinn 
erkennen: Der Anfang und das Ende des Werkes, zwei bedeutende Stellen 
in seinem Aufbau, treffen gemeinsam eine wichtige Aussage zur Ideologie 
des Werkes.®* Dabei übernimmt die Form der Rede — die oratio des Crito- 
gnatus — die Rolle eines gewichtigen Sinnträgers. 

Wenn man die hier besprochenen Reden auf der Folie ihres Kontextes 
liest, erkennt man eine weitere interessante Seite der Erzähltechnik Cae- 
sars: Von Fall zu Fall wird ein variierender rhetorischer Effekt erzielt. 
Zwischen einer Rede Caesars und derjenigen seines Gegners (BG 1.14.3), 
zwischen der Reaktion des äußeren Publikums der Commentarii und derje- 
nigen der angeblichen Zuhörer auf die Rede eines Feindes Roms (7.21.1), 
zwischen dem Sinn, den ein Gegenspieler des römischen Feldherrn bzw. 


82 So MOMMSEN (1909) 301. Zu dem römischen Charakter dieser „pädagogischen“ 
Einstellung gegenüber anderen Völkern vgl. Cic. Pro Leg. Man. 41, Verg. Aen. 6. 
851-853. Vgl. außerdem EARL (1967) 41, SEEL (1967) 294, HALL (1998) 27. 

83 Pace SEEL (1967b) 17: „Auch in diesem Falle kann aus dem Sachverhalt nur der 
Schluss gezogen werden, dass Caesar auf solche kulturmissionarischen Rechtfer- 
tigungen des römischen Imperialismus schlechterdings keinen Wert legte ...“ und 
CANFORA (1999) 133: „Essa fu fatta propria da grandi interpreti, come Mom- 
msen e numerosi altri dopo di lui, i quali ... hanno accreditato a Cesare una in- 
tenzione weltgeschichtliche, che forse non albergava nella mente del proconsole delle 
Gallie, e certo non fa neanche lontanamente capolino dai suoi pur forbiti e fine- 
mente elaborate commentarii su quella quasi decennale impresa guerresca.“ Vgl. je- 
doch schon Cic. prov. 32-33. 

84 Vgl. auch die Bemerkung von TORIGIAN (1998) 45: „... the BG is ... thoroughly 
purposeful and carefully designed a work ... In addition, a comparison of por- 
tions of Book 7 with the beginning of Book 1 will illustrate how the fundamental 
nature of Caesar’s rhetoric on topics such as the Gallic leadership remained con- 


stant over the entire span of time during which he composed the various books 
ofthe BG.“ 
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Roms seinen eigenen Worten beimisst, und ihrem gedanklichen und mo- 
ralischen Hintergrund aus römischer Sicht (1.44.12, 7.77.16) entsteht eine 
ironische Spannung. Sobald sich der Leser dieser Spannung bewusst wird, 
wird seine kritische Einstellung dem angeblichen Geschehen gegenüber 
intensiviert und die Kluft vertieft sich, die ihn von dem Redner, dem Geg- 
ner Caesars und Roms, trennt. Es handelt sich daher nicht um eine vor- 
wiegend psychagogische Ironie, nicht etwa um eine dramatische Ironie, 
deren Vergnügen in suspense liegt, sondern um eine Ironie, die eher von 
ideologischer Bedeutung ist und das Lesepublikum dazu anhält, sich der 
psychischen, moralischen und geistigen Distanz zwischen dem römischen 
Anführer und seinen Gegenspielern, zwischen den Römern und ihren 
Feinden bewusst zu werden. 


Epilog 


Caesar wusste genau, dass man Geschichte nicht nur mit Fakten sondern 
auch mit Worten macht: Einerseits kann die rhetorische Kraft eines Man- 
nes eine Reihe von Geschehnissen in Gang setzen - in De beilo Gallico wird 
gelegentlich die Auswirkung registriert, die eine Rede auf ihr Publikum 
hat, indem sie es überzeugt, auf bestimmte Weise zu handeln.®5> Anderer- 
seits findet die Realität ihren Weg in die Ewigkeit eigentlich immer durch 
das rhetorisch gestaltete Wort — manche Reden desselben Werkes erwei- 
sen sich als Täuschungsreden erst dann, wenn der Leser sie auf der Folie 
ihres Kontextes liest,#° der dadurch als der einzige Träger und daher als 
Garant der „historischen Wahrheit“ erscheint. Caesar muss außerdem sehr 
gut gewusst haben, dass die politische und militärische Macht nie aus- 
reicht, um unsterbliche Autorität zu gewinnen. Man braucht zusätzlich die 
Kraft der Worte, die diese Autorität untermauern, solange sie tradiert, ge- 
hört oder gelesen werden.” Von daher ist es eigentlich zu erwarten, dass 
es dem römischen smperator ein Anliegen war, als Autor eines rhetorisch 
kraftvollen Textes auf das Publikum zu wirken, und dass er gerade diese 
Wirkung zu seinem Vorteil diskret und elegant hervorheben wollte. Dass 


85 Vgl. BG 1.3.7, 1.17.1, 1.41.1, 7.21.1, 7.30.1-2, 7.66.7 mit BUSCH (2005) 144-145. 

86 Vgl. BG 7.20, 7.38. 

87 Vgl. Hor. carm. 4.8.20-22: ... neque / si chartae sileant quod bene feceris, / mercedem 
tuleris. („ ... und nicht, wenn die Schriften verschweigen, was gut du geleistet, / 
trägst deinen Lohn du davon.“ Übersetzung von B. KYTZLER). Nach Quintilian, 
der sich mit Sicherheit an ältere Thesen anschließt, verdient man das Ansehen 
vor allem durch seine Lebensführung, jedoch gerade auch durch die Art, wie man 
redet (Quint. inst. 4.2.125, Cic. de orat. 2.182-184). 
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die in der Erzählung gegebenen Informationen zum Überzeugungsvermö- 
gen seiner Reden auf die rhetorische Effektivität des ganzen Werkes über- 
tragen werden können,® ist gerade in diesem Sinn zu verstehen. Man darf 
daher annehmen, dass der Autor selbst in dem berühmten Ausspruch 
Quintilians über die rhetorische Kraft der Commentarü — tanta in eo vis est, id 


acumen, ea concitatio, ut illum eodem anımo dixisse quo bellavit, appareat (inst. 
10.1.114) — .55 das höchste Lob für sein Werk wie auch für sich selbst er- 
kennen würde.?" 
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Non sunt conposita verba mea: 
Gespiegelte Erzählkunst in der Mariusrede des Sallust 


Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


1. Sallustforschung mit Marius’ 


Non sunt conposita verba mea: parvi id facio. Ipsa se virtns satis ostendit; illis artificio opus est, 
ut turpia facta oratione tegant. Neque litteras Graecas didici: parum placebat eas discere, 
quippe quae ad virtutem doctoribus nihil profuerant. (Ing. 85,31-32) 


Nicht fein gefügt sind meine Worte — darauf leg’ ich keinen Wert. Verdienst zeigt 
sich genügend durch sich selber; die dort haben aber Künsteleien nötig, um ihre 
Schandtaten durch Worte zu verhüllen. Auch Griechisch habe ich nicht gelernt: 
ich hatte keine rechte Freude es zu lernen, denn ihnen, die es konnten, hat’s zur 
Tapferkeit nichts beigetragen.? 
Mit dieser fiktiven Selbstaussage attackiert Sallusts Marius anlässlich seines 
Consulatsantritts im Jahr 107 v. Chr. nicht nur die nach seiner Ansicht 
gleichermaßen korrupte wie dekadente Adelspartei, die ihrem politischen 
Führungsanspruch nicht mehr gerecht werde, sondern reiht sich zugleich 
zwischen zwei bomines πον] ein, die ihre Identität über das Kriterium der 
Bildung definierten. Als erstrangige Bezugsfigur diente Cato maior, det ja, 
obwohl selbst ein ausgewiesener Kenner der griechischen Literatur und 
Kultur, zugleich vehement gegen die Folgen der Hellenisierung und den 
auf dem Ruhm der Vorfahren beruhenden Vorrang der mobiles opponier- 
te.? Mit Cato teilt der sallustische Marius ein demonstrativ zur Schau ge- 
tragenes Bewusstsein eigener Leistung,* das sich mit einer programmati- 


1 Gedankt sei an dieser Stelle Alexander Germann für seine stetige Diskussionsbe- 
reitschaft, die sorgfältige Korrektur und konstruktive Kritik des Manuskripts so- 
wie Meike Rühl für die aufmerksame Lektüre und hilfreichen Verbesserungen der 
Vortragsversion. 

2 Übersetzungen im Folgenden nach SCHÖNE/ EISENHUT 1950. 

3 Zu Catos Stellung in der Adelskonkurrenz und im Bildungsdiskurs des 2. Jahr- 
hunderts GEHRKE 1994 und 2000. 

4 Put. Car 1. 
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schen Feindseligkeit gegen die griechische Redekunst und Bildung verbin- 
det. Nach Catos Vorbild? brachte es der Ritter Marius ungeachtet seines 
Startnachteils gegenüber den Aristokraten, die bei einer Amtsbewerbung 
sowohl auf ihre rhetorische Bildung als auch auf eine ‚Empfehlung durch 
die Ahnen‘ verweisen konnten, allein dank seiner militärischen Erfolge bis 
zum Consulat.° Als einen rusticanus vir, sed plane vir würdigte den Arpinaten 
Marius der aus demselben Ort stammende Cicero (Tusc. 2,53),” der sich 
seinerseits die griechische Bildung als politisches Instrument konsequent 
zu eigen gemacht und sich dabei demonstrativ auf die Bildungsinteressen 
des Cato maior bezogen hatte.® Cicero wie Marius suchten demnach den 
Alten Cato im spätrepublikanischen Bildungsdiskurs polarisierend für sich 
zu vereinnahmen.? 

Soweit der Konsens in den Altertumswissenschaften. An der Beurtei- 
lung des Quellenwerts scheiden sich dann die Positionen der Fachkulturen: 
In der neueren historischen Forschung, die sich eingehend mit erinnerungs- 
kulturellen Praktiken und Medien befasst hat, fand die Mariusrede große 
Beachtung. Harriet FLOWER, Wolfgang BLÖSEL, Egon FLAIG, Uwe WAL- 
TER und Karl-Joachim HÖLKESKAMP haben herausgearbeitet, wie der sal- 
lustische Marius in seiner Amtsantrittsrede die nobiles ihres symbolischen 
Kapitals zu enteignen sucht.!® Differenziert wurde dabei die Funktion des 
Bildungsdiskurses bewertet: Als Mitglied des Ritterstands hatte der histo- 
rische Marius ja durchaus Zugang zu den Bildungsinstitutionen. Es ist daher 
weniger der ‚reale‘ Bildungsstand denn der Habitus des popularen Redners, 
in der die neuere althistorische Forschung -- bei aller anerkannten Literati- 
sierung der originären Rede — einen authentischen Kern vermutet.!! 

Sallusts Marius setzt demzufolge in engem Bezug zum historischen 
Marius die praktische Kriegserfahrung als argumentative Waffe gegen die 
griechische Bildung ein, mittels derer die spätrepublikanische Oberschicht 


5 Zu Cato und Marius sowie zu Cato als Vorbild Sallusts SKARD 1956, 92-107. Zur 
vergleichbaren rhetorischen Taktik beider homines novi FLAIG 2004, 60£.; 758. 

6 Zur Karriere des historischen Marius CARNEY 1970; EVANS 1994; ein stringentes 
Mariusporträt zeichnet THOMMEN 2000. 

7 Zu Ciceros Mariusbild WERNER 1995, 97-214. 

8 Εἷς. Cato passim. 

9 Zum Bildungsdiskurs in der späten Republik CHRISTES 1996. 

10 FLOWER 1996, 16-23; BLÖSEL 2003, 70f.; FLAIG 2004, 60f. und 75f.; WALTER 
2004, 101-103; 115; HÖLKESKAMP 2004, 93-105 (zum ‚symbolischen Kapital‘ der 
imagines and Ahnentafeln als ‚Kreditvorschuss‘ für Amtsbewerber der führenden 
‚gentes). 

11 Zur vermuteten Authentizität der Mariusrede im Abgleich mit Plut. Marins δέ. 
CARNEY 1959, 66, Anm. 1; WERNER 1995, 54-69; FLOWER 1996, 176. 
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ihrerseits Distinktion betrieb und aufstrebende Plebejer von den umkämpf- 
ten hohen Ämtern auszugrenzen suchte. Die rhetorische Bildung ist dabei 
integrativer Bestandteil eines gesellschaftspolitischen Diskurses, in dem der 
homo novus Marius von Sallust als beispielhafter Repräsentant eines neuen, 
ambitionierten Leistungsadels und zugleich als traditionsbewusster Vor- 
kämpfer altrömischer Werte in Szene gesetzt wird. Marius’ Attacke gegen 
die politische Führungsschicht richtet sich gegen deren Exklusivitätsan- 
spruch auf Kompetenzen, die der populare Redner im Gegenzug einerseits 
sich selbst zuspricht und andererseits konsequent entwertet: Mögen die Mit- 
glieder der großen gentes auch über Bildung und rhetorische Technik verfü- 
gen — ohne Erfolge im Schlachtfeld, wie Marius sie aufzuweisen hat, haben 
diese Fähigkeiten für das öffentliche Gemeinwohl keinen Wert.!? 

In der philologischen Forschung galt das vorrangige Interesse seit 
Jahrzehnten der literarischen Figurenzeichnung des Marius.!? Gezeigt wur- 
de überzeugend, wie sich zum einen die Personencharakteristik und Rede 
wechselseitig bespiegeln und ergänzen und sich zum anderen die Selbst- 
aussagen und die Handlungen des Hauptakteurs widersprechen und in 
Frage stellen. Während man dabei im 19. und frühen 20. Jahrhundert in 
Marius den glorreichen Helden des Caesaranhängers Sallust sah, betont 
die neuere Forschung im literarischen Profil des Marius die schillernden 
und negativen Charakterzüge.!* 

Besondere Aufmerksamkeit fand auch hier die ostentative Bildungs- 
feindlichkeit des Redners — und dies um so mehr, als für die Rede Anklän- 
ge einerseits an Plato, Lysias und Demosthenes, andererseits an einen 
kynischen Habitus und an die Werke des Alten Cato,'® aber auch ironi- 
sierende Bezüge auf die Scipionen-Elogien!® festgestellt wurden. Die Beo- 
bachtung solcher Bezüge warf die Frage auf, ob die Assimiliation der 
literarischen Figur an diese Vorbilder auf den historischen Marius zurück- 
zuführen oder dem Erzähler zuzuschreiben sei — und welche Wirkung 
eine solche Spannung zwischen vorgeblicher Unbildung und transparen- 
ten literarischen Anspielungen auf den Leser ausüben solle: Handelt es 


12 Zum Mariusbild aus historischer Sicht SYME 1975, 155-172; WERNER 1995, 12-96. 

13 So VRETSKA 1955, 101-129; EARL 1961, 70-80; KLINZ 1968; LA PENNA 1968, 
209-221; MARINO 2006, 36-41; Dix 2006, 184-249. BÜCHNER 1982, 196-199 
und 202-204 behandelt die Mariusrede im Rahmen anderer Reden als Instrument 
der historischen Darstellung. 

14 Zusammenfassend zur Sicht der älteren Forschung auf Marius als ‚Glanzgestalt‘ 
und virins-Träger VRETSKA 1955, 101f. und WERNER 1995, 15-17 sowie ΙΧ 
2006, 295f. 

15 SKARD 1941; SKARD 1956, 92-100; PICONE 1976. 

16 CARNEY 1959; EARL 1961, 18-21 zieht die Scipionen-Elogien als allgemeine Folie 
für das virins-Konzept Sallusts heran. 
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sich hier lediglich um eine transponierte, dem sallustischen Erzählstil an- 
gepasste Rede der Figur, wie sie in der römischen Geschichtsschreibung 
üblich ist? Oder sucht hier der Erzähler das (von ihm geschaffene) Selbst- 
bild des fiktiven Marius zu unterwandern und unglaubhaft zu machen? 
Nicht zuletzt wurde aufgrund der abweichenden ‚Stimmen‘ des werkim- 
manenten Redners und des extradiegetischen Erzählers vermutet, dass der 
Geschichtsschreiber Sallust in der Person des Marius einen radikal bil- 
dungsfeindlichen Flügel der Popularen zu Wort kommen lasse; denn auf 
dieser Folie sei es ihm möglich, seinen im Proöm (Ing. 4) thematisierten 
Rückzug aus der Politik und den moralischen Nutzen seiner historiogra- 
phischen Tätigkeit ins rechte Licht zu setzen.!’ 


2. Gespiegelte Erzählkunst im Belum Iugurthinum 


Die inhaltliche Verbindung zwischen der programmatischen Geschichts- 
reflexion im vorangestellten Proöm und der Handlung der Monographie 
ist in der Forschung anerkannt.!® Sie wurde allerdings zumeist auf einer 
allgemeinen Ebene im Blick auf Sallusts historiographische Darstellung 
und sein Geschichtsbild konstatiert. In diesem Sinne hat man aus dem 
Proöm auf eine Stellungnahme des spätrepublikanischen Autors zum bomo 
novus Marius als Exponent der Popularen!? oder auf die Ziele und das 
Verfahren des darstellenden Historikers geschlossen.?” 

Im engeren Sinne narratologische Fragestellungen wurden dagegen 
kaum an Sallust herangetragen.?! Insbesondere nach dem im Text lancier- 
ten Kräfteverhältnis zwischen Redner und Erzähler wurde bislang nicht 
gefragt. Dieses Defizit ist gerade für die Mariusrtede bemerkenswert: Der 
propagandistische Redner Marius ist als ein typischer Militär gezeichnet, 
der auf radikalen Konfrontationskurs mit den etablierten genres geht und 
dabei ein neues, genuin populares Geschichtsbild entwickelt. Er beschrei- 


17 PICONE 1976, 54-58; zur Gestaltung dieser Passage auf der Folie des siebten 
platonischen Briefs und des Proöms von Catos Origines LA PENNA 1970, 309£. 
Zur zeitpolitischen Kritik und zum ozium 'TIFFOU 1974, 223-284. 

18 Zur Einheitsdiskussion LA PENNA 1970; BÜCHNER 1982, 119£.; SCHMAL 2001, 
110-127. 

19 So WERNER 1995, 46-69. 

20 BÜCHNER 1982, 244-295; SCHMAL 2001, 68-76. 

21 Als eine der wenigen Ausnahmen ist auf EVRARD 1990 zu verweisen, der katalog- 
artig die Textstellen zusammenstellt, in denen die Stimme des Erzählers sich mit 
einem ‚ich‘/ ‚wir‘ zu Wort meldet. 
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tet damit keine neuen Wege, sondern schließt unmittelbar an populare 
Vorgänger — so an Cato maior, die Gracchen oder den Redner Memmius — 
an.??” Gerade auf der Folie des Memmius, der im Bellum Iugurtbinum gleich- 
falls als popularer Redner auftritt,? wird aber auch die singuläre Sonder- 
stellung der Mariusrede sichtbar: Es handelt sich um die weitaus längste 
aller Reden, die zudem an einer markanten Cäsur der Handlung — der 
Ablösung des Feldherrn Metellus durch Marius — platziert ist.”* Ein drittes 
Spezifikum, das die Mariusrede signifikant von allen anderen Reden des 
Bellum Ingurthinnum scheidet, ist ihre Selbstbezüglichkeit: Marius reflektiert 
nicht nur über seine rednerischen Defizite, sondern stellt sie geradezu zur 
Schau, wie das meinen Beitrag einleitende Textzitat exemplarisch belegt. 
Meine Fragestellung zielt vor diesem Hintergrund weder auf die ‚Au- 
thentizität‘ des sallustischen Marius noch auf das politische Programm des 
Autors Sallust. Mir geht es vielmehr um den Nachweis von Gemeinsam- 
keiten und Divergenzen zwischen Redner und Geschichtsschreiber; denn 
diese verweisen meines Erachtens auf einen im Erzähltext gezielt insze- 
nierten Wettstreit zwischen zwei personenzentrierten Formen der Erinne- 
rung, nämlich zwischen dem durch Mündlichkeit geprägten Familienge- 
dächtnis und der historischen Monographie. Dabei ist zu bedenken, dass 
der Historiker eine solche Konkurrenz im Grunde künstlich konstruiert, 
indem er zwei in ganz unterschiedlichen Kontexten verortete Erinnerungs- 
formen nebeneinander 5161125 Die gentilizische wermoria erfüllte eine kon- 
krete politische Funktion und wurde in bestimmten gesellschaftlichen 
Kontexten (z. B. Wahlkampf, Senatssitzungen, Bestattungen, salutatio im 
Stadthaus”) zum persönlichen wie familiären Prestigegewinn eingesetzt. 
Sie bediente sich vorzugsweise bildlicher Medien, die sich besonders ein- 
prägen (imagines, Stemmata und Triumphzeichen im Eingangsbereich des 
Hauses, Ehren- und Grabmonumente, Münzen).?’ Sallusts historische 
Monographie zielt dagegen — ungeachtet der im Proöm proklamierten po- 
litischen Nützlichkeit? — auf eine schriftlich konzipierte Geschichtsanalyse 
aus distanzierter, außerparteiischer Perspektive, die eine offene Leserschaft 
adressiert. Erst durch die Einblendung der gentilizischen Erinnerungs- 


22 Zur Genese eines popularen Vergangenheitsbilds HÖLKESKAMP 1996, 327£. 

23 Dazu VRETSKA 1955, 85-94; BÜCHNER 1982, 190-196. 

24 Zum Werkaufbau WILLE 1970, hier bes. 323-328. 

25 Zur unterschiedlichen Zielsetzung des in der Geschichtsschreibung bewahrten 
historischen Wissens und der kollektiven Erinnerung BLÖSEL 2003, 68-72. 

26 Zu den imagines im Wohnhaus FLOWER 1996, 40-46; FLAIG 2004, 438. 

27 Zu den verschiedenen Medien und Praktiken Plin. nat. 35,6-7. FLOWER 1996, 
HÖLKESKAMP 1996; BLÖSEL 2003; FLAIG 2004, 49-98; WALTER 2004. 

28 Dazu BÜCHNER 1982, 109-111. 
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praxis in die Monographie sieht sich der Leser zum abwägenden Vergleich 
beider Erinnerungsformen eingeladen. 

Eine ‚emblematische Klammer‘ zwischen dem Proöm und der Marius- 
rede bilden die imagines? die in der einleitenden Geschichtsreflexion als 
Bezugspunkt für die Wirkmacht der historischen Erinnerung dienen und 
vom sallustischen Marius nicht zufällig just anlässlich seines Consulatsan- 
tritts für seine Politik in den Zeugenstand gerufen werden. Denn gerade im 
Wahlkampf wurde seitens der Nobilität das symbolische Kapital der Em- 
pfehlung durch die maiores regelmäßig ausgespielt.’ In der Folge bot die 
Amtsantrittsrede erneut Gelegenheit, das Volk in seiner Entscheidung zu 
bestätigen und aus dem Appell der zrzagines das eigene Programm abzuleiten. 
Wie wichtig das Ahnenlob dabei war, lässt sich bereits statistisch an der Ma- 
riusrede aufzeigen: Wie Harriet FLOWER errechnet hat, sind dort die maiores 
elfmal und die imagines fünfmal genannt.3! Die imagines der Vorfahren sind 
somit ein Privileg der führenden gentes, das Marius geradezu anfeindet. 

Angesichts der offenkundigen Bedeutung nobilitärer Erinnerungs- 
praktiken für die Selbstprofilierung des Geschichtsschreibers im Proöm 
und für die Figurenzeichnung in der Rede möchte ich im Vorfeld drei 
Thesen formulieren: 

1. Mit dem Rekurs auf die Exempelfunktion der imagines verweist der 
extradiegetische Erzähler im Proöm nicht nur allgemein auf die appel- 
lative, moralisch-belehrende Absicht der bzstoria. Vielmehr nutzt er die 
nobilitäre Erinnerungspraxis als Messlatte, um die besonderen Qualitäten 
und Gestaltungsfreiheiten der von ihm gewählten Form der monographi- 
schen Geschichtsschreibung zu lancieren. 

2. Der erneute Bezug auf die Erinnerungskraft der imagines in der 
Mariusrede schreibt das im Proöm eingeführte Motiv auf der erzählten 
Ebene fort. Beide Ebenen werden derart verwoben, dass sich Erzähler 
und Redner wechselseitig zitieren, umwerten und kommentieren. 

3. Das Schlusskapitel des Be/lum Iugurthinum verweist noch einmal pro- 
grammatisch auf das Proöm und die Mariusrede zurück und konstruiert 
zugleich einen virtuellen Stammbaum, der vom Kimbernsieger Marius di- 
rekt zum Gallienbezwinger Caesar führt. 

Ich werde die Thesen im Folgenden an markanten Punkten der Mo- 
nographie erläutern, die zugleich Einblick in das Potential historiographi- 
schen Erzählens geben. Entsprechend der Werkanlage beginne ich mit den 
Spuren inszenierter Mündlichkeit und dem Erinnerungsdiskurs im Proöm 


29 So bereits MARINO 2006, 3276. 
30 FLOWER 1996, 19; 22; 60-90; HÖLKESKAMP 2004, 94; WALTER 2004, 99. 
31 FLOoWwer 1996, 19£. 
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und wende mich dann der einleitenden Vorgeschichte zu, in der der Erzäh- 
ler seine Gestaltungsfreiräume gegenüber der gentilizischen Erinnerungspra- 
xis am Fallbeispiel der Scipionen demonstriert. Im Zentrum wird dann die 
Umfunktionalisierung der gentilizischen zemoria in der Mariusrede stehen. 
Ein kurzer Ausblick auf den finalen Triumph des Siegers Marius, der im 
Schlusskapitel den Höhe- und Wendepunkt seiner Karriere erreicht, rundet 
die Textanalyse ab. 


3. Nobilitäre wemoria und monographische 
Geschichtsschreibung im Proöm 


Mein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass der Geschichtsschreiber 
im Proöm die appellative Wirkung der bistoria anhand der Ahnenmasken 
exemplifiziert. In diesen verdichtet sich symbolisch das ganze Spektrum 
erinnerungskultureller Praktiken der Nobilität, aus denen sich das Fami- 
liengedächtnis konstituiert -- von den Stammbäumen über die pompa funeb- 
ris und die /audatio funebris bis zu den Grabbauten und den gentilizischen 
Archiven. Der maßgebliche Abschnitt findet sich im vierten Kapitel der 
Monographie (Ing. 4,5-6): 
Nam saepe ego andivi O. Maximum, P. Seipionem, praeterea civitatis nostrae praeclaros viros 
solitos ita dicere, cum maiorum imagines intuerentur, vehementissime sibi animum ad virtutem 
accendi. Scilicet non ceram illam neque fignram tantam vim in sese habere, sed memoria rerum 
gestarum eam flammam egregüs viris in pectore crescere neque prins sedari, quam virtus eorum 
famam atque gloriam adaequanerit. 


Schon oft hörte ich, Quintus Maximus, Publius Scipio und noch andre hervorra- 
gende Männer unsres Volkes hätten immer wieder geäußert: wenn sie die Wachs- 
bilder ihrer Ahnen betrachteten, fühlten sie sich aufs lebhafteste zu männlicher 
Tatkraft entflammt. Nicht das Wachs freilich und nicht das Bildnis habe solche 
Wirkung, nein, beim Gedenken an die Taten lodere im Herzen edler Männer jene 
Flamme empor, und sie komme nicht früher zur Ruhe, als bis das eigene Ver- 
dienst Ruf und Ruhm der Vorfahren erreicht habe. 
Dass hier die literarische Tradition der Geschichtsschreibung?” und die 
primär durch Mündlichkeit und Bildlichkeit geprägte wermoria der gentes in 
eine unmittelbare Beziehung treten, ist unstrittig. Jedoch besteht durchaus 
Klärungsbedarf, auf welche Weise die Geschichtsschreibung im direkten 
Vergleich zur nobilitären mermoria zu bewerten ist. Dies zeigen exempla- 
risch zwei Stimmen der Forschung, die zu genau gegensätzlichen Schluss- 
folgerungen kommen: Nach Andrew FELDHERR proklamiert hier Sallust 
die Vorrangigkeit der von ihm praktizierten historia gegenüber dem tradier- 


32 Hierzu LA PENNA 1970, 301-305. 
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ten System der nobilitären emoria. Denn nicht die Wachsmasken selbst, 
sondern die von der Geschichtsschreibung präsentierte Erinnerung inspi- 
riere den Betrachter respektive Leser zur Leistungsbewährung.?? Dagegen 
visualisiert laut Stefano MARINO der Historiker Sallust an den imagines die 
Verbindlichkeit des Wertekanons für die kommenden Generationen als 
Voraussetzung für den Fortbestand des römischen Reichs.’* Nach dieser 
Deutung fielen die Intentionen der nobilitären memoria und der Ge- 
schichtsschreibung Sallusts fast deckungsgleich zusammen. 

Beide Deutungen haben m. E. etwas Richtiges gesehen, aber doch die 
Textaussage nicht ganz exakt erfasst. FELDHERR gebührt das Verdienst, 
als erster auf die Konkurrenzen zwischen der gentilizischen Erinnerungs- 
praxis und der historischen Monographie hingewiesen zu haben, wobei er 
freilich den Originaltext zugunsten seiner These beugt.?° MORINO hebt 
dagegen prinzipiell zu Recht, aber zu einseitig überspitzt die Schnittmenge 
beider Erinnerungsformen hervor: Das in den Wachsmasken versinnbild- 
lichte Familiengedächtnis und die monographische bistoria sind verschiede- 
ne Facetten einer personenzentrierten, spezifisch römischen Erinnerungs- 
kultur. Potentielle Konkurrenzen unterstreichen diese gemeinsame Zuge- 
hörigkeit, da ein gesteigertes Bedürfnis nach Abgrenzung gerade durch die 
funktionale Ähnlichkeit der Erinnerungsformen motiviert ist. 

Überprüfen wir nun vor diesem Hintergrund, welche Vorzüge und 
Defizite der nobilitären Erinnerung und der bistoria jeweils zugeschrieben 
werden: Mit den Begriffen waiorum imagines, cera illa und fignra sind die 
Ahnenmasken gleich drei Mal als Erinnerungsmedium genannt, das sich 
offenbar durch seine unmittelbare Anschaulichkeit und chrwürdigen aucto- 
ritas dem Betrachter besonders stark einprägt. Allerdings bedürfen die zma- 
gines aufgrund ihrer reduzierten Individualität?° der mündlichen Exegese, 
also der /audatio funebris, die die Erfolgsgeschichte der gens und die Exem- 
pelfunktion des Verstorbenen und seiner Ahnen aktualisiert.” Wenn nun 
bei Sallust der ganze Abschnitt durch eine sekundäre Mündlichkeit geprägt 
ist, so deutet sich darin nicht zuletzt die Wirkmacht der Leichenreden an: 
So erfolgt die Vermittlung von Geschichte im vorliegenden Kapitel aus- 


33 FELDHERR 1998, 28. 

34 MORINO 2006, 38. 

35 Im Text ist lediglich von memoria, nicht aber von historia die Rede. 

36 Auf die beschränkten Möglichkeiten einer präzisen Wiedergabe der Gesichtszüge 
und das hohe Alter der imagines weist WALTER 2004, 97, Anm. 60 hin. 

37 FLOWER 1996, 129-133. FLAIG 2004, 58f. bezeichnet dabei die imagines gegenüber 
der kommentierenden Leichenrede als vorrangiges Element, da man /audationes auch 
auf einfache Bürger hielt, die imagines aber den nobiles vorbehalten blieben. Zum re- 
konstruierten Aufbau und zur Entwicklung der Leichenrede KIERDORF 1980. 
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schließlich über Verben des Sagens und Hörens (audivi — solitos ita dicere). 
Nochmals verstärkt wird die Dominanz der Mündlichkeit durch die Nähe 
des gesamten Proöms zum traditionellen Sprachstil epideiktischer Reden, 
den schon Quintilian (7151 3,8,8£.) konstatiert. 

Wenn wir diese Spuren einer inszenierten Mündlichkeit weiterver- 
folgen, stellt sich die Frage, bei welchen wiederkehrenden Gelegenheiten 
exemplarische nobsles wie Q. Maximus und P. Scipio ihre Aussagen zum 
Eifer nach dem Ruhm der Ahnen gemacht haben könnten; hierbei ist ne- 
ben der /audatio funebris vor allem an Reden im Senat und im Wahlkampf 
zu denken. Dies heißt aber auch, dass die (im Text konstruierten) Aussa- 
gen über die Wirkmacht der familiären mermoria durch ein argumentatives 
Eigeninteresse motiviert sind, ja im Extremfall unter dem Verdacht der 
bewussten Faktenmanipulation stehen. Die Jandario funebris selbst bietet das 
beste Beispiel: Erinnert sei an den in den Kreisen der homines novi erhobe- 
nen Vorwurf, die in den Familienarchiven überlieferten Leichenreden näh- 
men zur Mehrung des Ruhms durchaus auch falsche Triumphe und zu 
viele Consulate für ihre Mitglieder in Anspruch.’? 

Der Historiker Sallust schließt sich im Proöm diesem Vorwurf der 
Geschichtsfälschung zwar nicht ausdrücklich an, doch rückt er immerhin 
zur Erinnerung der nobiles implizit auf Distanz. Er formuliert das Lob auf 
die Appellkraft der zmagines nämlich nicht aus seiner eigenen Perspektive, 
sondern lässt stattdessen eigens Quintus Maximus und Publius Scipio als 
Sprecher auftreten, die sich jeweils auf ihre eigene Familiengeschichte be- 
ziehen. Zwar ließe sich einwenden, dass der Erzähler mit der Einführung 
solch berühmter ὀχεία lediglich seiner eigenen Stimme größere Autorität 
verleihen wolle. Dagegen spricht aber aus Sicht der Erzähltextanalyse, dass 
die Aussagen der eingeführten Figuren persönlich perspektiviert und — zu- 
mal im Vergleich zur Stimme des geschichtsanalytischen Erzählers — unver- 
meidlich gefärbt und parteiisch sind. Im konkurrierenden Wettstreit bleibt 
somit die zzemoria der gentes — jedenfalls was den Objektivitätsanspruch be- 
trifft — hinter Sallusts monographischer Geschichtsschreibung zurück. 

Noch ein anderer Faktor erweist die gentilizische zermoria aus Sicht des 
analytischen Historikers als defizitär: Da die Leichenrede die Geschichte 
nicht narrativ organisiert, sondern die Leistungen der Vorfahren auf ein 
Gerüst von Ämtern und Triumphen reduziert, beraubt sie die erin- 
nerungswerten Personen aller individuellen Konturen. Egon FLAIG hat 
plausibel gemacht, dass es unter solchen Bedingungen gar nicht des be- 


38 LAPENNA 1970, 298. 

39 Εἷς. Brut. 62; Liv. 4,16,4; 8,40,4£. Dazu RIDLEY 1983; BLÖSEL 2003, 62-66; WAL- 
TER 2004, 105-107. 

40 \VALTER 2004, 89f. 
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wussten Willens zur Täuschung bedurfte; vielmehr waren Personenver- 
wechslungen und Fehlzuschreibungen von Ämtern vorprogrammiert, zu- 
mal das römische Namenssystem die Schwierigkeiten einer Scheidung 
einzelner Generationen noch potenzierte.*! Aus Sicht der Nachkommen 
führender Familien war eine solche Verwechslung kein Nachteil, da ihr 
Handeln auf die Mehrung des familiären Prestiges gerichtet war und die 
kumulative Erinnerung an alle erfolgreichen Ahnen umfasste. Erst für 
den Geschichtsschreiber, der historische Ursachen und Epochendaten 
exakt zu fixieren sucht, entsteht das Bedürfnis nach einer eindeutigen Prä- 
zisierung der dafür verantwortlichen Akteure. 

Bezeichnenderweise gibt auch über dieses Problem der Sallusttext 
Zeugnis: Auf den zweiten Blick ist nämlich keineswegs klar, welcher Q. 
Maximus und welcher P. Scipio eigentlich gemeint ist. Geht man vom 
Ruhm der Namen aus, spricht zunächst vieles dafür, dass hier die beiden 
großen Gegenspieler von Hannibal gemeint sind.*# Liest man den Text 
aber aus der Sicht der Nachkommen, die ihre beispielhaften Ahnen mit 
Feuereifer nachahmen, so sind wohl eher deren Enkel gemeint, also die 
beiden zur Adoption gegebenen Söhne des Aemilius Paullus.* Für diese 
Annahme spricht, dass der ältere Scipio Africanus lediglich in der Vorge- 
schichte des Belum Iugurtbinum kurz Erwähnung findet, wogegen der jün- 
gere Scipio Africanus am Werdegang des jungen Iugurtha maßgeblich be- 
teiligt ist und dementsprechend eine wichtige Rolle in den ersten Kapiteln 
der Monographie einnimmt.® 

Ziehen wir Zwischenbilanz: Für die gentilizische ermoria war die exak- 
te Generationenscheidung zweitrangig, da alle Nachkommen durch Nach- 
ahmung ihrer Ahnen den Ruhm der Familie zu mehren und in Anspruch 
zu nehmen suchten. Für den Geschichtsschreiber aber, der auf die Ur- 
sachenanalyse und die kausallogische Verknüpfung der Ereignisse dringt, 
sind die großen Einzelpersonen als Initiatoren und Träger der Handlung 
wesentlich. Der Intention einer individuellen Charakterzeichnung im Me- 


41 FLaıG 2004, 89£. Zur Problematik der Verwechslung und zur Verifizierbarkeit 
der Familiengeschichten am Beispiel der Porcii Catones Gell. N.A. 13,20. 

42 Repräsentativ hierfür das Elogium des Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus (CIL 
12, 15): Virtutes generis mieis moribus accumnlavi | progeniem genni, facta patris petiei / 
maiorum optenni landem, nt sibei me esse creatum | laetentur: stirdem nobilitavit honor. Dazu 
FLAIG 2004, 85f. 

43 PAuL 1984, 16 setzt Ὁ. Maximus mit dem berühmten Cunctator gleich, wogegen 
er P. Scipio optional mit dem älteren oder jüngeren Africanus identifiziert. Knap- 
pe Personenporträts zeichnen BECK 2000; SCHWARTE 2000; ZAHRNDT 2000. 

44 So KOESTERMANN 1971, 39. 

45 Dazu unten im nächsten Kapitel. 
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dium der Erzählung und des Charakterporträts wird zweifellos die histori- 
sche Monographie viel besser gerecht als die imagines und die /andatio fu- 
nebris, die sich — und sei sie noch so ausgefeilt —- im Kern doch auf die 
erinnernde Anhäufung von Titeln und Triumphen beschränkt. 


4. Erzählte Stammbäume und unterschlagene Ehrentitel: 
eine Vorgeschichte mit Untertönen 


Dass die Konkurrenz von mündlichen und schriftlichen Erinnerungs- 
formen gezielt inszeniert wird, bestätigt ein Blick auf die Exposition des 
Werkthemas im nächsten Kapitel der Monographie, das von der Münd- 
lichkeit zur Schriftlichkeit überleitet (Izg. 5,1): 
Bellum scripturus sum, qnod populus Romanus cum Tugurtha rege Numidarum gessit, primum 
quia magnum et alrox variaque victoria fuit, dein quia tunc primum superbiae nobilitatis ob- 
viam itum est. 


Den Krieg will ich beschreiben, den das römische Volk mit dem Numiderkönig 
Jugurtha geführt hat, vor allem, weil er schwer und blutig war und das Sieges- 
glück oft wechselte, sodann, weil man da zum ersten Male der Anmaßung des 
Adels begegnete. 
An die Stelle des Sagens und Hörens (Ing. 4) tritt nun der Gestus des 
Schreibens: seröpturns sum. Die neue Form der Tradierung bedingt auch 
eine neue Sicht auf die Geschichte. Diese wird nicht mehr als eine konti- 
nuierliche Erfolgskette, sondern als ein einschneidendes Ereignis präsen- 
tiert, in dem zwei historische Wendepunkte zusammenfallen: der ob seiner 
Größe und wechselhaften Siege denkwürdige Krieg gegen lugurtha und 
der erstmalige Widerstand der Popularen gegen die korrupte Nobilität. 
Zum gemeinsamen Ktristallisationspunkt beider Erzählstränge wird Marius 
stilisiert,*° dem somit unter den drei großen römischen Kriegsführern im 
Bellum Ingurthinum — Metellus, Marius und Sulla — die besondere Aufmerk- 
samkeit des Erzählers gilt.* 


46 So bereits WERNER 1995, 18. Auch wenn, wie oben erwähnt, der „erstmalige 
Widerstand“ der Popularen gegen die politische Führungsschicht historisch kor- 
rekt Tiberius Gracchus und — wenn man nur den Zeitraum des Bellum Ingurthinum 
berücksichtigt -- Memmius zuzuschreiben ist, sticht doch letztlich (schon allein 
aufgrund des Textumfangs) die in der Mariusrede formulierte Opposition beson- 
ders markant in der Erzählung hervor. 

47 Namentlich in der älteren Forschung wird die Erzähltextanalyse zu den Hauptfi- 
guren von der Frage nach deren moralischer Wertigkeit und vir/us überlagert; dies 
führt unvermeidlich zu gefärbten Wertungen, die vorzugsweise Metellus zum ‚ei- 
gentlichen‘ Helden erklären: so VRETSKA 1955, 95f.; EARL 1961, 119; KLINZ 1968, 
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Infolge der individualisierenden Figurenzeichnung, durch die sich die 
historische Monographie auszeichnet, konkretisiert sich nun in den Eröff- 
nungskapiteln das im Proöm eingeführte exemplum ‚Scipio‘, dessen virtus als 
Markenzeichen der ganzen Familie diente, in zwei klar identifizierbaren 
Einzelpersonen, nämlich dem älteren und dem jüngeren Scipio Africanus. 
Diese gewinnen Profil durch die konstruierte Parallelität zwischen dem 
Stammbaum der Scipionen und dem der numidischen Königsfamilie, de- 
ren Verwandtschaftslinien im 5. Kapitel präzise nachgezeichnet werden. 
Der Erzähler führt dabei den Leser erläuternd vom Numiderkönig Massi- 
nissa über dessen drei Söhne Micipsa, Mastanabal und Galussa und den 
krankheitsbedingten Tod der beiden letzteren bis zu Micipsas leiblichen 
Söhnen Adherbal und Hiempsal und Micipsas Neffen Jugurtha, der aus 
der Verbindung Mastanabals mit einer Nebenfrau hervorgegangen war. 

Diese relativ komplexe Genealogie wird nun an ihren chronologischen 
Eckpunkten mit der der Scipionen verknüpft: Der ältere Scipio hatte im 
zweiten punischen Krieg mit Masinissa Freundschaft geschlossen (Iug. 5,4). 
Dessen Enkel Iugurtha wird sich zwei Generationen später unter dem jün- 
geren Scipio im Numantinischen Krieg die ersten Lorbeeren verdienen (Ing. 
7,2-9,3). Beide Scipionen werden bezeichnenderweise mit demselben Fami- 
liennamen, Publius Scipio, eingeführt (Ing. 5,4 und 7,4); unterscheidbar wer- 
den Großvater und Enkel daher erst durch die vom Erzähler vorangestellte 
Zeitangabe beilo Punico secundo (Ing. 5,4), die den ersterwähnten Scipio Africa- 
nus eindeutig als den älteren Scipio identifiziert. Von diesem wird nun der 
jüngere Scipio mit Hilfe des Erzähltexts abgesetzt. Denn statt die anhand 
der Stammbäume der Scipionen und des numidischen Königshauses eröff- 
nete Vorgeschichte kompakt zu Ende zu führen, schiebt der Erzähler die 
Erziehung und Jugend Iugurthas (Ing. 5,6-7,1) ein. Indem er diese ver- 
gleichsweise breit und detailliert entfaltet, dehnt er — parallel zur erzählten 
Zeit — auch die Erzählzeit zwischen der ersten und der zweiten Erwähnung 
eines Scipio. Wenn er dann erneut auf die Scipionen zu sprechen kommt, 
verweist er mit der präzisierenden Zeitmarkierung gu tum Romanis imperator 
erat (Ing. 7,4) nochmals auf den Abstand von zwei Generationen und ver- 
knüpft die militärischen Erfolge des jüngeren Scipio Africanus mit dem ak- 
tuellen Kriegsschauplatz Spanien. 

In diesen Einleitungskapiteln, die zugleich den Familienhintergrund 
der Scipionen als der beherrschenden gens des 2. Jahrhunderts sowie die 
numidische Königsfamilie in den Blick nehmen, demonstriert der Erzäh- 
ler nicht nur seine historische Kompetenz und Sachkenntnis, sondern 


84-86. Noch DIX 2006 stellt bereits im Titel ihrer Monographie programmatisch 
den moralischen Aspekt der Charakterzeichnung in den Vordergrund. 
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auch seine Unabhängigkeit vom Familiengedächtnis der führenden re- 
publikanischen gentes: Dieses zielt, wie oben dargelegt, exklusiv auf die 
Mehrung des familiären Ruhms durch die Kumulation a/er Ehrennamen 
und Siege. Demgegenüber wird in der Monographie nur der ältere Scipio 
mit seinem Ehrennamen Africanus ausgezeichnet, den der historische 
Erzähler infolge der erwiesenen virtns als voll gerechtfertigt ansicht.* 
Beim jüngeren Scipio unterschlägt dagegen der Historiker nicht nur den 
Ehrennamen, sondern auch das Prädikat der virias; lediglich Scipios aktu- 
elle Machtbefugnis wird durch den Titel imperator definiert (Ing. 7,4 und 
7,6). Diese Aussparung kongruiert in auffälliger Weise mit der impliziten 
Charakterzeichnung des jüngeren Scipio — zumal im Vergleich mit Iu- 
gurtha: Während sich dieser im Numantinischen Krieg durch seine virus 
im Kampf glänzend bewährt, beschränkt sich Scipio auf die Rolle des 
diplomatisch taktierenden Ratgebers, der vorzugsweise im Hintergrund 
agiert. So arbeitet der Erzähler die ambivalente Gestalt des jüngeren Sci- 
pio® heraus, indem er Iugurthas öffentliche Belobigung nach dem Fall 
von Numantia durch ein weit ausführlicher beschriebenes geheimes Ge- 
spräch ergänzt. In diesem Rahmen warnt Scipio Iugurtha nicht nur vor 
den konkurrierenden Eigeninteressen der römischen Parteifraktionen, 
sondern sucht ihn mit einem Empfehlungsbrief an den Numiderkönig 
Micipsa sich seinerseits zu verpflichten. 

Halten wir fest: Das Bellum Iugurthinum führt im Proöm und in den ein- 
leitenden Kapiteln der Erzählung zwei konkurrrierende Formen der Erin- 
nerung ein. Im Vergleich mit der nobilitären zemoria, die durch zwei ex- 
emplarische Vertreter führender gentes, durch die Erinnerungsmedien der 
imagines und durch die inszenierte Mündlichkeit aufgerufen ist, lanciert der 
Geschichtsschreiber die Überlegenheit der historischen Monographie: 
Diese qualifiziert sich durch den Objektivitätsanspruch eines distanzierten 
Beobachters, der die gentilizische zermoria in ein analytisches, parteienüber- 
greifendes Geschichtsmodell überführt und mittels der vergleichenden 
Stammbäume ein genuin nobilitäres Erinnerungsmedium erzählerisch ab- 
wandelt und in den Dienst nimmt. Zudem zeichnet sich die historische 
Monographie durch die Fokussierung auf epochale Ereignisse und eine 
facettenreiche Figurenzeichnung aus, die der Individualität geschichtlicher 
Handlungsträger breiten Raum gibt; eben dies wird durch eine ausgreifen- 
de und komplex komponierte Erzählung möglich. 


48 Ing. 5,4: a Pnblio Scipione, quoi postea Africano cognomen ex virtute fit. 
49 Ein gleichermaßen knappes wie instruktives Porträt des „intriganten Enkels“ 
zeichnet ZAHRNDT 2000. 
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5. Erinnerungskonkurrenzen in der Mariusrede 


Wenden wir uns nun der Mariusrede zu. Die Rede ist, wie im ersten Kapitel 
dargelegt, in der Forschungsliteratur vielfach besprochen; dies erlaubt mir 
eine enge Konzentration auf die hier verfolgte Fragestellung nach den im 
Text inszenierten Erinnerungskonkurrenzen und den verschiedenen ‚Stim- 
men der Vergangenheit‘. In einem ersten Schritt möchte ich zeigen, wie der 
populare Redner den nobilitären Erinnerungsraum für sich erobert. Zwei- 
tens ist zu fragen, wie der erneute Bezug auf die imagines nunmehr auf der 
erzählten Ebene die Aussagen des Proöms fortschreibt und modifiziert. Da- 
bei möchte ich herausarbeiten, wie der extradiegetische Erzähler die lite- 
rarische Figur entgegen der eigentlichen Erzähllogik auf die übergeordnete 
Erzählebene ausgreifen und konkurrierend zur Perspektive des Historikers 
ein alternatives Geschichtsbild entwerfen lässt. In einem dritten Schritt soll 
nachgewiesen werden, wie der Erzähler seinerseits durch die Funktionalisie- 
rung des Erinnerungsdiskurses seine höhere Autorität gegenüber der litera- 
rischen Figur des Marius behauptet, ja diesen geradezu desavouiert. 


5.1. Die auftrumpfende Vereinnahmung des nobilitären Erinnerungsraums 


Ich setze nochmals mit dem Zitat ein, das meinen Beitrag überschteibt: non 
sunt conposita verba mea. Diese fiktive Selbstaussage besitzt eine doppelte Stoß- 
richtung: Zum einen setzt sich Marius von den rhetorisch gebildeten mobiles 
ab, zum anderen stellt er sich mit dem vorgeblichen Verzicht auf die Kultur- 
technik der Redekunst in direkte Nachfolge zu den Rednern der frühen Re- 
publik, die noch nicht über das Raffinement der griechischen Rhetorik ver- 
fügten. Während sich also die zeitgenössischen Vertreter der Führungselite 
längst vom 205 maiorum entbunden haben, hält allein der Volksführer Marius 
verbal die Erinnerung an das Vorbild der Vorfahren wach. 

Da Marius selbst seine Unbildung zur Sprache bringt, lässt er keinen 
Zweifel daran, dass der angebliche Verzicht auf rhetorische Technik nicht 
auf sprachlichem Unvermögen, sondern auf einer archaisierenden Selbst- 
angleichung an exemplarische Vertreter der republikanischen Normen 
und Werte beruht. Indem sich der Redner durch verschiedene Assonan- 
zen als neuer Cato präsentiert, sucht er mit dessen anctoritas und generell 
mit der auctoritas der Alten für seine Sache zu werben. 

Die sprachliche Vereinnahmung der zaiores geht mit einer konsequen- 
ten Umformung der nobilitären Erinnerungspraxis einher. Ersichtlich ist 
dies vor allem an Marius’ Konstruktion von virtuellen Stammbäumen, die 
ihn als Träger der altrömischen vwr/us legitimieren. Dabei arbeitet er mit 
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verschiedenen und durchaus widersprüchlichen Denkmodellen, so dass 
Strategien sowohl der demonstrativen Abgrenzung als auch der eigenen 
Nobilitierung und umgekehrt der Popularisierung gentilizischer Erinne- 
rungspraktiken eingesetzt werden: Einerseits behauptet der Redner selbst- 
bewusst, die verstorbenen Väter der chemaligen Proconsuln Bestia und 
Albinus würden nur zu gerne einen derart erfolgreichen Militär wie Marius 
an Sohnes Statt annehmen (Izg. 85,16). Hat sich der Popular solcher- 
maßen gerade nobilitiert, so wertet er andererseits im nächsten Augenblick 
die Führungsschicht ab, indem er deren über Generationen hinweg ange- 
häufte Ehrenzeichen mit seinen eigenen Kriegswaffen und selbst erwor- 
benen Narben überbietet ( Iug. 85,29).1 

Zuletzt verleiht der 50mo novus Marius — quasi als Ersatz für die nicht 
vorhandenen imagines — seinem eigenen Vater höchste Autorität, indem er 
dessen mahnende Stimme mit dem Chor anderer ehrwürdiger Männer 
vereint (Ing. 85,40: nam ex Darente meo et ex alüis sanctis viris ita accepi). Da 
diese illustre Runde quasi aus einer ehrwürdigen, gesamtrömischen Gale- 
rie exemplarischer virtus-Träger besteht,? kann sie sich mit jeder famili- 
ären Ahnentafel mühelos messen. Unter Berufung auf die allgemeine, 
parteien- und schichtenübergreifende Verfügbarkeit der maiores entreißt 
Marius den mobiles die geschichtliche Deutungshoheit und überweist sie 
dem römischen Volk (Ing. 85,36): 


Haec atqne alia talia maiores vestri faciendo seque remque publicam celebravere. 


Durch dies und ähnliches Verhalten haben eure Ahnen sich und ihren Staat be- 
rühmt gemacht. 


50 Auf eine besondere Pointe hat CARNEY 1959, 65-68 hingewiesen: Albinus und 
Bestia gehören beide zu gentes, die eng mit den Scipionen verbunden waren. Vor 
diesem Hintergrund deutet CARNEY die Attacken des Marius als Parodie auf die 
Scipionen-Elogien; dies wäre insofern besonders pikant, als Scipio Aemilianus nach 
Aussage Plutarchs (Marius 3,2—4,1) Matius’ Karriere vor Numantia gefördert hatte, 
so dass man den rednerischen Angriff als Bruch der des auslegen könnte. Aller- 
dings ist ein so spezifischer Rekurs auf die inschriftlichen Elogien der Scipionen 
kaum zu beweisen. Es scheint mir daher angemessener, lediglich von einer allge- 
meinen Attacke gegen die Erinnerungspraxis der Nobilität auszugehen. 

51 Zur Semantik des Vorweisens von Narben eingehend FLAIG 2004, 123-136. 

52 Dieser rhetorische Schachzug, die Gesamtheit der aiores als virtuellen Stamm- 
baum für sich in den Dienst zu nehmen, lässt nicht zuletzt aufgrund der Zeitnähe 
(das Bellum Iugurthinum dürfte Ende der 40er Jahre zu datieren sein) an das Statu- 
enprogramm der summi viri auf dem Augustusforum denken, das zwischen 42 und 
2 v. Chr. konzipiert wurde. 

53 BLÖsEL 2003, 71; zur grundsätzlichen Voraussetzung einer extra-gentilen Zustim- 
mung seitens Senat und Volk, die durch Auswahl und Anerkennung der Leistun- 
gen auf die Formung der kollektiven Erinnerung und des wos maiorum aktiven 
Einfluss nahmen FLAIG 2004, 85-87. 
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5.2. Die Stentorstimme des Redners im narrativ konstruierten Machtspiel 


Bis hierher ließe sich mit der althistorischen Forschung plausibel im Sal- 
lusttext die Literarisierung von authentischen Reden des Marius vermu- 
ten. Doch ist damit das erzählerische Potential der Mariusrede keines- 
wegs erschöpft: Wie ich im Folgenden zeigen möchte, wird in der Rede 
eine machtvolle Gegenstimme zur Instanz des Erzählers etabliert. Dass 
der Historiker den Redner Marius auf die Ebene des extradiegetischen 
Erzählers ausgreifen lässt, macht er mit wörtlichen Anklänge an das Pro- 
öm kenntlich. Damit wird nicht nur ein Motivbezug erzeugt; vielmehr 
vermittelt dieser jeder Erzähllogik widersprechende Ebenenübergriff dem 
Leser den Eindruck, der Redner suche den Erzähler mit seiner Stentor- 
stimme zu übertönen. 

So macht sich Marius programmatisch das im Kapitel 5 des Ingurtha 
formulierte Vorhaben des Geschichtsschreibers zu eigen. Der Textverg- 
leich zeigt eine folgenreiche Akzentverschiebung zwischen der Themenan- 
kündigung des historischen Erzählers und der selbstbewussten Aussage 
des neu gewählten Consuls und künftigen Feldherrn: 

bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum lugurtba rege Numidarum gessit 

(Ing. 5,1). 

Den Krieg will ich beschreiben, den das römische Volk mit dem Numiderkönig 

Jugurtha geführt hat. 


bellum me gerere cum Ingurtha iussistis (Ing. 85,10). 


Krieg mit Jugurtha zu führen habt ihr mir befohlen. 


Zunächst dürfte der Leser in dem abgewandelten Zitat ein verheißungs- 
volles Signal erkennen, dass der bislang erfolglose Wüstenkrieg nun end- 
lich dank Marius eine glückliche Wendung nehmen wird. Der neu gewähl- 
te Consul inszeniert sich als ambitionierter Interessensvertreter des Volks, 
das ihn nicht umsonst mit dem imperium gegen lugurtha betraut haben soll. 
Erst auf den zweiten Blick wird ersichtlich, dass der Ruhm des populus 
Romanus von seinem eigenen Vertreter drastisch beschnitten wurde. Denn 
während nach Aussage des Erzählers das Volk den Krieg gegen Iugurtha 
geführt hat, stilisiert sich Marius zum bevollmächtigten Hauptakteur, der 
die Alleinverantwortung für den Kriegserfolg auf seine Schultern nimmt. 
Dabei ist aus historischer Perspektive in Rechnung zu stellen, dass im 
eigentlichen Sinne natürlich nie das Volk, sondern stets ein Feldherr den 
Krieg geführt hat; um so mehr scheint bemerkenswert, dass der Erzähler 
in seiner Themenankündigung einerseits zwar die Gesamtheit der Nu- 
mider auf deren König lugurtha zuspitzt, diesem dann aber gerade nicht 
die Consuln Metellus und Marius als ausführende Feldherrn, sondern den 
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gesamten populus Romanus gegenüberstellt, der somit zum symbolischen 
Hauptträger der Handlung wird.’* 

Mit einer zweiten Textänderung verschärft der Redner gegenüber dem 
Geschichtsschreiber den Gegensatz zur Nobilität. Auch hier zunächst der 
Wortlaut im Vergleich: 

alque ego credo fore qui, quia decrevi procul a re publica aetaterm agere, tanto tamqne utili labori 

meo nomen inertiae imponant, certe quibus maxima industria videtur salutare plebem et 

convivis gratiam quaerere (Ing. 4,3). 

Und doch glaube ich, wegen meines Entschlusses, fern von politischer Betäti- 

gung mein Leben zu verbringen, werden manche meine wichtige und nützliche 

Arbeit als Müßiggang bezeichnen, gewiß wenigstens solche, die es als höchste 


Aufgabe anschen, sich bei der Masse beliebt zu machen und durch Speisungen 
ihre Gunst zu gewinnen. 


quin ergo, quod innat, quod carum aestimant, id semper faciant: ament, potent; ubi adules- 
centiam habuere, ibi senectutem agant, in conviviis, dediti ventri et turpissimae 
barti corporis; sudorem, pulverem et alia talia relingnant nobis, qnibus illa epulis incundiora 
sunt (Ing. 85,41). 


Nun gut, mögen sie immer tun, was ihnen Freude macht und was sie schätzen, 

mögen sie lieben und zechen und dort auch ihr Alter verbringen, wo sie ihre 

Jugend verlebten: bei Gelagen, dem Bauche frönend und niedrigster Sinnenlust; 

Schweiß und Staub und anderes der Art mögen sie uns überlassen, denen das 

lieber ist als Tafelfreuden. 

Die Repräsentanten der Oberschicht seien, so rügt der Erzähler im Proöm, 
angesichts ihrer kalkuliert verschwenderischen Gastmähler, mittels derer 
sie Wähler zu fangen suchten, kaum in der moralischen Position, dem 
Historiker seinen Rückzug ins otum vorzuwerfen. Die luxuriösen convivia 
unterliegen hier einer doppelten Situationsgebundenheit: Zum einen wer- 
den sie gezielt als Argument eingesetzt, um den größeren Nutzen der Ge- 
schichtsschreibung gegenüber der politischen Tätigkeit zu erweisen und 
das eigene ofum studiosum zu verteidigen. Zum anderen ist die Ausrichtung 
von üppigen convivia in den Dienst des Wahlkampfs genommen. Erst der 
Redner Marius verstetigt und verallgemeinert diese situationsgebundene 
Praxis der Wählerbestechung zum plakativen Schlagwort eines dekadenten 
Lebensstils, aufgrund dessen sich die Mitglieder der Oberschicht a priori 
für jedes Ehrenamt disqualifizierten. 

Wir können aus diesen Textbeispielen auf die Sprechhaltung von 
Erzähler und Redner schließen: Der Erzähler analysiert die Ereignisse dif- 
ferenziert und setzt seine Figuren mit Licht- und Schattenseiten in Szene. 
Folgerichtig nimmt er nicht nur die nobilitäre Führungsschicht, sondern 
auch die homines novi kritisch ins Visier und konstatiert in beiden sozialen 


54 So bereits WILLE 1970, 304. 
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Gruppen einen scharfen Gegensatz zwischen der Gegenwart und früheren 
Krisenzeiten, in denen sich die virtus römischer Feldherrn glänzend be- 
währte (Iug. 4,78): 
At contra quis est omnium his moribus, quin divitiis et sumptibus, non probitate neqne indu- 
stria cum maioribus suis contendat? etiam homines novi, qui antea per virtutem soliti e- 
rant nobilitatem antevenire, furtim et per latrocinia potins quam bonis artibus ad imperia et 
honores nituntur; proinde quasi praetura et consnlatus atque alia omnia huinsce modi per se 
ipsa clara et magnifica sint ac non perinde habeantur, ut eorum qui ea sustinent virtus est. 


Wie anders bei den heutigen Sitten: Wo findet sich da nur ein einziger, der sich 

nicht lieber an Reichtum und Aufwand statt an Rechtlichkeit und Fleiß mit seinen 

Vorfahren zu messen sucht? Auch Leute ohne Ahnen, die früher gewöhnlich 

durch tüchtige Leistungen den alten Adel übertrafen, bemühen sich mehr wie 

Diebe und Straßenräuber als mit anständigen Mitteln um militärische Komman- 

dos und Ehrenämter; sie tun so, als ob Prätur und Konsulat und alles andere der 

Art an sich schon etwas Herrliches und Großartiges sei und nicht vielmehr nach 

dem Wert der Träger dieser Amter beurteilt werden müßte. 

Die Erwähnung der sozialen Aufsteiger stellt den Leser unweigerlich vor 
die Frage, ob Marius als der renommierteste homo novus des jugurthini- 
schen Kriegs wohl eher der Generation der hochgelobten vwrins-Träger 
oder den verstohlenen Intriganten zuzurechnen ist. Der schillernde Cha- 
rakter des späteren Siegers im Wüstenkrieg wird somit bereits im Proöm 
lanciert. Indem der Erzähler nicht eindeutig Stellung bezieht, nimmt er 
den Leser in die Pflicht: Es ist dessen Aufgabe zu entscheiden, ob Worte 
und Taten der Akteure -- allen voran die des Marius — übereinstimmen. 

Während ein gewählter Consul die standes- und parteienübergreifen- 
den Interessen Roms vertreten sollte, verschärft der sallustische Marius 
den Parteienzwist in eigenem Interesse: Wie bereits VOLKER WERNER 
festgestellt hat, spielt die res publica in der Mariusrede nur eine schr unter- 
geordnete Rolle und wird folgerichtig nur fünf Mal erwähnt.’ Der neu 
gewählte Consul Marius enttarnt sich damit als ein agitatorischer Partei- 
mann der Popularen. Ja, noch mehr: Er attackiert nicht nur die Nobilität, 
sondern entzieht auch dem römischen Volk dessen ruhmvolle Verdienste 
und setzt sich absolut. Verpflichtet sieht sich Marius letztlich nur seiner 
eigenen Person. 

Ein Marius duldet aber nicht nur auf der erzählten Ebene keine Kon- 
kurrenz. Denn wie gezeigt ist seine Figur so konstruiert, dass sie mittels 
modifizierter Zitate sogar die Autorität des Erzählers für sich zu verein- 
nahmen sucht. Durch dieses Verfahren schreibt sich eine Figur des Werks 
quasi singuläre Sonderrechte zu. Alle anderen Redner im Be/lum Iungurtbi- 
num nehmen jeweils nur innerhalb der Handlung aufeinander Bezug. Kein 


55 WERNER 1995, 64. 
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Redner außer Marius versucht den Übergriff auf eine externe Ebene, die 
noch dazu für ihn in ferner Zukunft liegt. Durch dieses Verfahren der 
Metalepse treten neben den konstruierten Personen des Erzählers und des 
Marius auch die von ihnen favorisierten Formen der Geschichtsdarstel- 
lung in Wettstreit. Der Geschichtsschreiber könnte die Macht der münd- 
lichen Rede kaum wirkungsvoller in Szene setzen. 


5.3. Masken und Maskeraden: Im Licht und Schatten der Ahnen 


Wenn letztlich doch die Stimme des Erzählers über den Redner die Ober- 
hand gewinnt, so geschieht auch dies im erneuten Rekurs auf die Ahnen- 
bilder. Diesem auffälligsten, noch nicht thematisierten Rückbezug der 
Rede auf das Proöm wollen wir uns nun zuwenden. Zunächst die ein- 
schlägige Passage der Rede (Ing. 85,21—25): 


alque etiam, cum apud vos ant in senatu verba faciunt, pleraque oratione maiores snos extol- 
lunt: eorum fortia facta memorando clariores sese putant. qnod contra est. nam qnanto vita illo- 
rum praeclarior, tanto horum socordia flagitiosior. et profecto ita se res habet: maiorum glo- 
tia posteris quasi lumen est, neque bona neque mala eorum in occulto 
patitur. huiusce rei eg0 inopiam fateor, Onirites, verum, id quod multo praeclarins est, meamet 
facta mihi dicere lie. nunc videte, quam iniqui sint. quod ex aliena virtnte sibi arrogant, id 
mihi ex mea non concedunt, scilicet quia imagines non habeo et quia mihi nova nobilitas est, 
quam certe peperisse melius est quam acceptam corrupisse. 


Und auch wenn sie vor euch oder im Senate sprechen, feiern sie in vielen großen 
Worten ihre Ahnen; durch den Lobpreis von deren Heldentaten glauben sie 
selbst berühmter zu werden. Das Gegenteil ist richtig; denn je glänzender der Ah- 
nen Leben war, um so schmachvoller ist ihre eigene Schlappheit. So ist es wirk- 
lich: der Ruhm der Vorfahren ist für die Nachgeborenen wie ein helles Licht, we- 
der ihre Vorzüge noch ihre Fehler läßt er im Dunkel. Ein solcher Ruhm freilich 
fehlt mir, ich muß es gestehen, Mitbürger; aber ich darf von meinen eigenen Ta- 
ten sprechen, und das ist viel schöner. Nun seht, wie ungerecht diese Leute sind: 
Was sie sich selbst vom fremden Verdienst anmaßen, das wollen sie mir von mei- 
nem eigenen nicht zugestehen — natürlich, ich habe ja noch keine Ahnenbilder, 
mein Adel ist noch jung; und doch ist es gewiß besser, ihn sich erworben als ihn 
geerbt und dann geschändet zu haben. 


In dem oben bereits zitierten Textausschnitt aus dem Proöm hatten mit 
Q. Maximus und P. Scipio zwei beispielhafte Vertreter der Führungs- 
schicht, wie es ihre Herkunft erwarten ließ, die appellative Wirkmacht der 
imagines gerühmt, bei deren Anblick jeder herausragende Mann für die vir- 
tus entflamme. Marius erzeugt dagegen ein kontrastives Geschichtsbild: 
Wo Licht ist, muss auch Schatten sein.?° Die Flamme der memoria wird da- 


56 Zur normierenden Kraft und zu den Deutungsspielräumen im Einsatz von guten 
und schlechten exempla WALTER 2004, 57-70. 


176 Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


mit zum Prüfstein, da sie neben den vir/utes auch die vita künftiger Ge- 
nerationen erhellt. Der homo novus treibt also einen Keil in die konstruierte 
geschichtliche Kontinuität, indem er die Nachkommen der namhaften gen- 
tes in den Schatten ihrer glanzvollen aiores abdrängt und statt ihrer seine 
Taten erstrahlen lässt.5” Zugleich sucht er aus seinem größten Defizit Ka- 
pital zu schlagen: Da er keine imagines hat, muss er auch nicht mit deren 
Vorbild konkurrieren. Im Gegensatz zu den erfolgreichen gentes, deren 
Mitglieder unter enormem Leistungsdruck stehen, geht er unbelastet in 
den Wettstreit um Titel und Ämter: Jeden neu erreichten Rang kann er als 
Gewinn verbuchen. 

Wenn Marius ganz im Stil des Cato maior eine vorbehaltlose Anerken- 
nung seiner selbstverdienten Leistung einfordert,5® setzt er damit freilich 
auch eine Messlatte für seine eigene Person und Taten. Der Leser sicht 
sich dadurch aufgefordert, den auftrumpfenden Selbstanspruch des Red- 
ners mit dem einleitenden Geschichtsurteil des Erzählers und dem bisheri- 
gen Handlungsverlauf analytisch zu vergleichen. Die Revision der vor der 
Mariusrede liegenden Erzählhandlung ist aber, wie die Forschung bereits 
vielfach betont hat, enttarnend.5° Denn das erzählerisch erzeugte Marius- 
bild widerspricht der Selbstaussage des Redners eklatant: Von der virtus, 
die Marius als Ersatz für seine fehlenden imagines und als Ursache für seine 
Karriere ins Feld führt, hat er bislang nicht viel gezeigt. Im Gegenteil ma- 
chen gerade die der Rede vorangestellten Kapitel deutlich, dass Marius 
sein Consulat primär durch Volksverhetzung und die systematische Diffa- 
mierung des Feldherrn Metellus durchgesetzt hat. Der vom Geschichts- 
schreiber im Proöm formulierte Vorwurf an die letzte Generation von bo- 
mines novi, sie befriedigten durch Trug und List statt durch Rechtschaffen- 
heit ihre Ambitionen, findet in Marius beispielhafte Bestätigung. Während 
also Marius die »obiles vor deren Ahnenmasken wegen ihrer hohlen Ruhm- 
redigkeit attackiert, wird er selbst ob seiner rhetorischen Maskerade vom 
Erzähler desavouiert. Wie sich im Rückblick auf das im Proöm entworfe- 
ne Geschichtsbild (Iug. 4) erhellt, liegt eine solche Demaskierung ganz im 
Interesse des historischen Erzählers, der in seiner Monographie den Wer- 
teverlust in beiden politischen Parteien — bei den mobiles ebenso wie bei 
den Popularen — nachzeichnen will. 


57 FLAıG 2004, 756. 

58 Vgl. Plut. Can 1. 

59 Exemplarisch ΚΙΙΝΖ 1968, 82-84; SYME 1975, 158; MARINO 2006, 38-440; Dix 
2006, 225. 

60 So bereits Dix 2006, 2988. 
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Nun stellt sich abschließend die berechtigte Frage, ob sich dieses dunkle 
Bild des populistischen Hetzredners Marius womöglich angesichts der er- 
folgreichen Kriegsführung in der zweiten Werkhälfte doch noch erhellt. 
Die Forschung ist hier zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen gekom- 
men -- je nachdem, welches Gewicht man innerhalb des Werks dem chr- 
süchtigen Redner gegenüber dem erfolgreichen Militär zuspricht, und wie 
man Marius’ Eigenanteil am Sieg über Iugurtha bewertet.°! Bei allen gra- 
duellen Abweichungen kann jedoch die differenzierte (schillernde bis dun- 
kle) Figurenzeichnung des Marius als commnnis opinio bezeichnet werden. 

Daher soll an dieser Stelle lediglich das programmatische Schlusskapi- 
tel unter zwei für meine Fragestellung zentralen Aspekten — den motivi- 
schen Fernbezügen sowie potentiell konkurrierender Erinnerungsformen 
und -medien -- in den Blick genommen werden. 

Dass die narrative Makrostruktur auch im Schlusskapitel eine wichtige 
Rolle spielt, machen evidente Rückverweise auf das Proöm und auf die Ma- 
riusrede deutlich. Führen wir uns zunächst den Text vor Augen (/ag. 114): 

‚ber idem tempus advorsum Gallos ab ducibus nostris ©. Caepione et Cn. Manlio male pugna- 

Zum. quo metu Italia omnis contremuerat. illique et inde usque ad nostram memoriam Romani 

sic habuere, alia ommnia virtuti suae prona esse, cum Gallis pro salute, non pro gloria certare. sed 

postquam bellum in Numidia confectum et Iugurtham Romam vinctum adduci nuntiatum est, 

Marius consul absens factns est, et ei decreta provincia Galhia, isque Kalendis Iannarüs magna 

gloria consul trinmphavit. et ea tempestate spes atque opes civitatis in illo sitae. 


Zur selben Zeit erlitt man unter unseren Feldherrn Quintus Cäpio und Gnäus 
Manlius bei den Galliern eine Niederlage, und ganz Italien hatte vor Angst gezittert. 
Damals und weiter bis auf unsre Tage war man in Rom der Meinung, alles andere 
beuge sich vor römischer Tapferkeit, mit Gallien aber kämpfe man ums Leben, 
nicht um Ruhm und Ehre. Doch nun war in Numidien der Krieg zu Ende, die 
Nachricht kam, Jugurtha werde in Fesseln schon nach Rom gebracht - da wurde 
Marius, während er noch fern, zum Konsul auserwählt und Gallien als Provinz ihm 
zuerkannt; am 1. Januar hielt er dann als Konsul einen glänzenden Triumph. Zu 
dieser Zeit beruhte alle Hoffnung, alle Macht des Staates auf dem einen Manne. 


Wie schon das Proöm, so eröffnet auch das Schlusskapitel einen ‚geschichtl- 
ichen Durchblick‘, der die erzählte Vergangenheit des iugurthinischen Krie- 
ges explizit mit der Lebenszeit des Historikers verknüpft (Ing. 114,2: üligne οἱ 
inde nsque ad nostram memoriam). Als gedankliches Bindeglied fungieren die 
an den jugurthinischen Krieg unmittelbar anschließenden Gallienkriege, in 
denen sich indirekt die aktuellen Erfolge des Mariusneffen Caesar anzu- 


61 Eine negativ-kritische Wertung vertreten KLINZ 1968, 84-86 und DIx 2006, 
226-247; dagegen zeichnet WERNER 1995, 69-87 ein nach Verteidigungs- und 
Angriffssituationen differenziertes Bild des Feldherrn Marius. 
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kündigen scheinen. In gewisser Weise wird also auch im letzten Kapitel ein 
Stammbaum generiert, der nicht primär die familiäre Beziehung, sondern 
die innere Geistesverwandtschaft von Marius und Caesar lanciert: Beide ver- 
einen in ihrem schillernden Charakter militärische virzus mit einer unge- 
hemmten abitio, und beide wandeln sich in fataler Weise vom erfolgreichen 
Eroberer zum Führer eines blutigen Bürgerkriegs. 

Durch diese implizite Verbindung wird nun aber der homo novus Ma- 
rius, der selbst keine zmagines besitzt, unverschens selbst zum Ahnenbild 
des Iuliers Caesar. Im Schlusskapitel der wohl um 40 v. Chr. publizierten 
Monographie deutet sich nicht nur die damalige Popularität, sondern auch 
das zeitübergreifende Aktualisierungspotential des Marius an, dessen sich 
bereits knapp 30 Jahre zuvor Caesar in ebenso provokanter wie propagan- 
distischer Form bedient hatte: Wie Plutarch in seiner Caesarvita berichtet, 
ließ der junge Caesar das Bild des Marius im Jahr 69 v. Chr. in der 
iulischen pormpa funebris seiner Tante mitführen. Er stellte damit nicht nur 
demonstrativ eine Kontinuität zwischen der iulischen gens und Marius her, 
sondern durchbrach auch die von Sulla verordnete damnatio memoriae.2 
Vom Volk wurde dieser Verstoß gegen die Auslöschung der kollektiven 
Erinnerung mit Jubel und Applaus quittiert.% 

Die Popularität des Marius, die durch den Sieg über Iugurtha mas- 
siven Aufwind erhielt, spricht der Erzähler im Schlusskapitel explizit an: 
Während Marius sein erstes Consulat durch eine perfide Kampagne gegen 
den amtierenden Feldherrn Metellus und einen rücksichtslosen Wahl- 
kampf erlangte, wird er nunmehr aufgrund der erzielten Kriegserfolge so- 
gar in Abwesenheit zum Consul gewählt und mit dem Oberbefehl in den 
Gallienkriegen betraut. Der Feldherr Marius scheint damit auf den ersten 
Blick seinen in der Amtsantrittsrede formulierten Selbstanspruch auf mili- 
tärische vir/us voll bestätigt zu haben. 

Dass und wie der sallustische Marius dabei freilich auch im Fortschrei- 
ten der Erzählung den Siegesanteil des römischen Volks zunehmend für 
sich vereinnahmt hat, macht nochmals ein rückblickender Vergleich zwi- 
schen dem eingangs formulierten Vorhaben des Geschichtsschreibers, der 
Figurenrede zum Consulatsantritt und dem Kommentar des Erzählers am 
Werkende deutlich: Der Historiker will den Krieg beschreiben, den das 
römische Volk mit Iugurtha geführt habe - in Iug. 5,1 ist der Name des 
Siegers Marius nicht einmal erwähnt. Der neu gewählte Consul Marius 
präsentiert sich dann in seiner Amtsantrittsrede in großem Gestus als vom 


62 Zur politischen Botschaft und Werbewirksamkeit dieses Schachzugs FLAIG 2004, 
92-94. 
63 Plut. Caesar 5; Suet. Iulius 6,1. 
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Volk beauftragter Feldherr, der seine virtus in Roms Dienste stellt; in Izg. 
85,10 stehen somit die Interessen von Volk und Consul in einer span- 
nungsteichen Wechselbeziehung. Im finalen Triumph des erneuten Con- 
suls wird der Kriegsruhm schließlich einzig und allein Marius zugeschrie- 
ben. Zwar ließe sich aus historischer Sicht einwenden, dass im Triumph 
schon immer der siegreiche Feldherr als Einzelperson aus der Menge he- 
rausgehoben ist, weshalb die Fokussierung des Schlusskapitels auf den Sie- 
ger Marius beim zeitgenössischen Leser aus römischer Perspektive keinen 
Anstoß erregt haben mag. Doch ist auf erzähltechnischer Ebene festzu- 
halten, dass sich der Akzent im Vollzug der Lektüre immer mehr auf den 
Hauptakteur Marius verschoben hat, bis schließlich der popalus Romanns 
ganz aus dem Blickfeld entschwunden ist. 

In der analytischen Sicht des historischen Erzählers geht damit der Po- 
pulare Marius als konkurrenzloser Hoffnungsträger mit uneingeschränkter 
Machtbefugnis aus dem iugurthinischen Krieg hervor. Dass es sich dabei 
freilich um eine Momentaufnahme handelt, macht die explizite Zeitmarkie- 
rung ea tempestate spes atque opes in illo sitae deutlich.°* Letztlich bleibt es dem 
spätrepublikanischen Leser freigestellt, ob er den Schlusssatz ausschließlich 
auf das Zeitfenster des Bellum Iugurthinum beziehen und damit als einen un- 
eingeschränkten Erfolg des Marius verbuchen oder im rückblickenden 
Wissen um die geschichtlichen Folgen eine unterschwellige Warnung he- 
raushören will. Zumindest kann er sich eingeladen fühlen, den Brücken- 
schlag vom iugurthinischen Krieg zum späteren Bürgerkrieg mit Sulla zu 
vollziehen. Vor diesem Hintergrund fällt es schwer, nicht eine aktualisie- 
rende Parallele zum Galliersieger und späteren Bürgerkriegsinitiator Cae- 
sar zu ziehen. 


Fazit 


Das Bildemblem der imagines verweist nicht nur auf die funktionalen Ge- 
meinsamkeiten der memoria und bistoria, sondern proklamiert zugleich die 
besonderen Qualitäten der historischen Monographie auf der Folie der 
gentilizischen Erinnerungspraxis: Deren Bild- und Textmedien (von den 


64 Die zeitliche Begrenztheit unterstreicht auch das Perfekt im letzten Wort, das 
eine abgeschlossene Handlung bezeichnet. 

65 Für eine negative, ja ironische Deutung sprechen sich u. a. BÜCHNER 1953, 62; 
VRETSKA 1955, 129; SYME 1975, 171£.; SCANLON 1987, 60f.; ΙΧ 2006, 248f. aus, 
nicht zuletzt im Bezug auf die explizit vorverweisende Mariuscharakteristik (Ing. 
63,6: nam postea ambitione praeceps datus es), WERNER 1995, 90f. sicht den Schluss 
insgesamt in positivem Licht. 
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imagines über die Stemmata bis zur /audatio funebris), die aus exklusiv nobili- 
tärer Sicht auf die Konstruktion einer lückenlosen Erfolgsgeschichte der 
politisch einflussreichen Familien zielen und temporäre Leistungseinbrü- 
che wissentlich und willentlich überspielen, sind tendentiös oder zumin- 
dest fehleranfällig. Eben deshalb können sie leicht selbst zum Angriffs- 
punkt eines popularen Parteimanns wie Marius werden, der seinerseits 
ohne Rücksicht auf Wahrheitsverluste und mit allen Mitteln der rhetori- 
schen Kunst ein im eigenen Interesse gefärbtes Geschichtsbild lanciert. 

Gegenüber diesen perspektivierten und stets auch politisch funktio- 
nalisierten Formen der Bildlichkeit und Mündlichkeit inszeniert der Ge- 
schichtsschreiber Sallust seine Deutungshoheit: Die Überlegenheit der 
von ihm gewählten Darstellungsform gründet im Objektivitätsanspruch 
eines distanzierten Berichterstatters, in der Ursachenanalyse und individu- 
ellen Personenzeichnung und nicht zuletzt in der komplexen Struktur der 
Erzählung. Die Darstellungskunst des Sallust erschöpft sich nicht in der 
rühmenden Auflistung von Titeln und Namen noch in der populistischen 
Attacke gegen Werte, Normen und Habitus der Führungselite. Er versteht 
es vielmehr, verschiedene Ebenen und Handlungsstränge zu koordinieren, 
zu den historischen Ereignissen und Personen nuanciert Stellung zu neh- 
men und nicht zuletzt fulminante Reden als kompositorische Glanzlichter 
in seine Erzählung zu integrieren. 

Der abwandelnde Rückbezug auf die Erinnerungskraft der imagines in 
der Mariusrede schreibt einen im Proöm eröffneten Diskurs auf der Er- 
zählebene in perspektivierter Figurenrede fort. Im letzten Kapitel nimmt 
dann nochmals der extradiegetische Erzähler programmatisch Stellung. 
Beide Stimmen — die des extradiegetischen Erzählers und die der Figur — 
werden durch motivische Bezüge derart ineinander verwoben, dass sich 
Erzähler und Redner wechselseitig zitieren, umwerten und kommentieren. 
Da sich dabei nicht nur Personen und Stimmen, sondern auch Formen 
der Schriftlichkeit und Mündlichkeit sowie die zwei Zeitebenen des Bellum 
Ingurthinum (der Handlungsrahmen des ambivalenten ‚Helden‘ Marius und 
die Abfassungszeit der Schrift) überlagern, kann man die historiographi- 
schen Programmkapitel im Proöm und am Schluss und die Mariusrede 
geradezu als Vexierbild lesen. 


Gespiegelte Erzählkunst in der Mariusrede des Sallust 181 


Literaturverzeichnis 


BECK, HANS 2000, „Quintus Fabius Maximus — Musterkarriere ohne Zögern“, in: 
Karl-Joachim HÖLKESKAMP/ Elke STEIN-HÖLKESKAMP (Hrsg), Von Romnlus zu 
Augustus. Große Gestalten der römischen Republik, München, 79-91. 

BLÖSEL, WOLFGANG 2003, „Die memoria der gentes als Rückgrat der kollektiven 
Erinnerung im republikanischen Rom“, in: Ulrich EIGLER/ Ulrich GOTTER/ Nino 
LURAGHI/ Uwe WALTER (Hesg.), Formen römischer Geschichtsschreibung von den 
Anfängen bis Livins, Darmstadt, 43-72. 

BÜCHNER, KARL 1953, Der Aufbau von Sallnsts Bellum Tugurthinum, Hermes Einzelschtrif- 
ten 9, Wiesbaden. 

BÜCHNER, KARL 1982, Sallust, 2., verb. und erw. Aufl. Heidelberg. 

CARNEY, THOMAS F. 1959, „Once Again Marius’ Speech After Election in 108 B.C.“, 
Symbolae Osloenses 35, 63-70. 

CARNEY, THOMAS F. 1970, A Biography of C. Marins, Chicago. 

CHRISTES, JOHANNES 1996, „Der Gebildete im republikanischen Rom im Spannungs- 
feld von negotium und otinm“, in: R.W. KECK/ E. WIERSING/ K. WITTSTADT 
(Hrsg.), Literaten — Kleriker — Gelehrte. Zur Geschichte der Gebildeten im vormodernen 
Europa, Köln/ Weimar/ Wien, 111-131. 

Dix, CHRISTINA V. 2006, Virtutes und vitia. Interpretationen der Charakterzeichnungen in 
Sallusts Bellum Ingurthinum, BAC 70, Trier. 

EARL,D. Ὁ. 1961, The Political Thought of Sallust, Cambridge. 

EVANS, RICHARD J. 1994, Gains Marius. A Political Biography, Pretotia. 

FEVRARD, ETIENNE 1990, „L’emergence du narrateur principal dans le Bellum Ingnrthi- 
num de Salluste“, Lexis 5-6, 127-146. 

FELDHERR, ANDREW 1998, Spectack and Society in Livy’s History, Berkeley/ Los Ange- 
les/ London. 

FLAIG, EGON 2004, Ritnalisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, 
Historische Semantik 1, Göttingen. 

FLOWER, HARRIET 1996, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture, Oxford. 

GEHRKE, HANS-JOACHIM 1994, „Römischer os und griechische Ethik. Überlegungen 
zum Zusammenhang von Akkulturation und politischer Ordnung im Hellenis- 
mus“, Historische Zeitschrift 258, 593-622. 

GEHRKE, HANS-JOACHIM 2000, „Marcus Porcius Cato Censorius — ein Bild von einem 
Römer“, in: Karl-Joachim HÖLKESKAMP/ Elke STEIN-HÖLKESKAMP (Hrsg.), Von 
Romnlus zu Augustus. Große Gestalten der römischen Republik, München, 147-158. 

HÖLKESKAMP, KARL-JOACHIM 1996, „Exempla und mos maiorum“, in: Hans-Joachim 
GEHRKE/ Astrid MÖLLER (Hrsg), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale 
Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewußtsein, Tübingen, 301-338. 

HÖLKESKAMP, KARL-JOACHIM 2004, Rekonstruktionen einer Republik. Die politische Kultur 
des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, Historische Zeitschrift Beihefte 
38, München. 

KIERDORF, WILHELM 1980, Landatio funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Ent- 
wicklung der römischen Leichenrede, Beiträge zur klassischen Philologie 106, Meisen- 
heim am Glan. 


182 Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


KLINZ, A. 1968, „Die große Rede des Marius (Iug. 85) und ihre Bedeutung für das 
Geschichtsbild des Sallust“, Der Altsprachliche Unterricht 11.5, 76-90. 

KOESTERMANN, ERICH 1971, Οἱ Sallustins Crispus Bellum Ingurthinum, Kommentar mit 
Einleitung, Heidelberg. 

LA PENNA, ANTONIO 1968, Sallustio e la ‚rivolnzione’ romana, Mailand. 

MARINO, STEFANO 2006, „Personenktitik bei Sallust und Catull. Konträre Lebensent- 
würfe im Rom der ausgehenden Republik“, Der Altsprachliche Unterricht 49.1, 35-45. 

PAUL, G. 1984, A Historical Commentary on Sallust’s Bellum ingurtbinum, ARCA 13, Liver- 
pool. 

PICONE, GIUSTO 1976, „La polemica anticulturale nel discorso di Mario (B. Iug. 85)“, 
Pan 4, 51-58. 

RIDLEY,R. T. 1983, „Falsi triumphi, plures consulatus“, Latomus 42, 372-383. 

SCANLON, T. F. 1987, Spes frustrata. A reading of Sallust, Heidelberg. 

SCHMAL, STEPHAN 2001, Sallust, Hildesheim. 

SCHÖNE, W./ EISENHUT, ΝΥ. (Hrsg.) 1950, Sallust — Werke und Schriften, Lateinisch — 
Deutsch, Freising. 

SCHWARTE, KARL-HEINZ 2000, „Publius Cornelius Scipio Africanus der Ältere — 
Eroberer zwischen West und Ost“, in: Karl-Joachim HÖLKESKAMP/ Elke STEIN- 
HÖLKESKAMP (Hrsg), Von Romnlus zu Augustus. Große Gestalten der römischen 
Republik, München, 106-119. 

SKARD, EILIV 1941, „Marius’ Speech in Sall. Iug. 85“, Symbolae Osloenses 21, 98-102. 

SKARD, EILIV 1956, Sallust und seine Vorgänger. Eine sprachliche Untersuchung, Symbolae 
Osloenses Suppl. 15, Oslo. 

SYME, RONALD 1975, Sallust, Darmstadt (ND 1995). 

TIFFOU, ETIENNE 1974, Essai sur la pensee morale de Salluste a la Inmiere de ses prologues, Paris. 

'THOMMEN, LUKAS 2000, „Gaius Marius — oder: der Anfang vom Ende der Republik“, 
in: Karl-Joachim HÖLKESKAMP/ Elke STEIN-HÖLKESKAMP (Hrsg), Von Romnlus 
zu Augustus. Große Gestalten der römischen Republik, München, 187-198. 

VRETSKA, KARL 1955, Studien zu Sallusts Bellum Jngurthinum, Österreichische Akademie 
der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse Sitzungsberichte 229, Wien. 
VRETSKA, KARL 1955a, „Bemerkungen zum Bau der Charakteristik bei Sallust“, Sym- 

bolae Osloenses 31, 105-118. 

WALTER, UWE 2004, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultar im republikanischen Rom, 
Studien zur Alten Geschichte 1, Frankfurt. 

WERNER, VOLKER 1995, Onantum bello optimus, tantum pace pessimns. Studien zum Ma- 
rinsbild in der antiken Geschichtsschreibung, Habelts Dissertationsdrucke Reihe Alte 
Geschichte 39, Bonn. 

WILLE, GÜNTER 1970, „Der Mariusexkurs Kap. 63 im Aufbau von Sallusts Bellum 
Tugurthinum“, in: D. ABLEITINGER/ H. GUGEL (Hrsg.), Festschrift für Karl Vretska, 
Heidelberg, 304-331. 

ZAHRNDT, MICHAEL 2000, „Publius Cornelius Scipio Aemilianus — der intrigante 
Enkel“, in: Karl-Joachim HÖLKESKAMP/ Elke STEIN-HÖLKESKAMP (Hrsg), Von 
Romulus zu Augustus. Große Gestalten der römischen Republik, München, 159-171. 


Der Feldherr als Redner und der Appell an den Leser: 
Wiederholung und Antizipation in den Reden bei Livius 


Dennis Pausch 


I. Einleitung 


Im dritten Buch der Historien des Polybios, anlässlich der Behandlung des 
Ausbruchs von Roms zweitem Krieg gegen Karthago, stößt der Leser auf 
diese polemische Auseinandersetzung des Autors mit seinen Vorgängern: 
Οἱ δὲ Ῥωμαῖοι, προσπεπτωκυίας αὐτοῖς ἤδη τῆς τῶν Ζακανϑαίων ἁλώ- 
σεως, οὐ μὰ Δία περὶ τοῦ πολέμου τότε διαβούλιον ἦγον, καϑάπερ ἔνιοι 
τῶν συγγραφέων φασί, προσκατατάττοντες ἔτι καὶ τοὺς εἰς ἑκάτερα 
ῥηϑέντας λόγους, πάντων ἀτοπώτατον πρᾶγμα ποιοῦντες. 
Als die Römer aber die Nachricht von der Eroberung Sagunts empfingen, da 
hielten sie, beim Zeus, keine Beratungen über den Krieg ab, wie einige Schtriftstel- 
ler es behaupten, die sogar noch die dafür und dawider gehaltenen Reden folgen 
lassen: das ist das Ungereimteste, was sich denken läßt.! 
Wie ist Livius, als er in seiner Darstellung der römischen Geschichte ab 
urbe condita die gleichen Ereignisse zu behandeln hatte, mit Polybios’ apod- 
iktischer Erklärung umgegangen? Dank der intensiven Beschäftigung mit 
seinem Werk in den letzten Jahrzehnten gehört die Annahme, dass sich 
Livius’ Beschäftigung mit seinen Vorgängern in der inhaltlichen Übernah- 
me als ‚Quelle‘ erschöpfte, heute erfreulicherweise der Vergangenheit an.? 
Daher kann es auch als wahrscheinlich gelten, dass er diese und andere 
Stellen, an denen sich Polybios kritisch zur Verwendung von Reden in der 


1. Vgl. Pol. 3,20,1 (Übersetzung nach DREXLER 1961). Zur Polemik gegenüber den 
Vorgängern als einem zentralem Bestandteil der Autoritätskonstruktion antiker 
Historiker vgl. allg. MARINCOLA 1997, 217-236. 

2 Der Wandel in der Wahrnehmung von Livius in der Forschung wird gut in dem 
von Jane CHAPLIN und Christina KRAUS herausgegebenen Band der ‚Oxford 
Readings in Classical Studies‘ dokumentiert: vgl. CHAPLIN / Kraus 2009. 
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Geschichtsschreibung äußert,’ nicht nur kannte, sondern sie — ebenso wie 
dessen zahlreiche andere methodische Überlegungen — bei der Abfassung 
seines Werkes auch berücksichtigt hat.* 

Um so erstaunlicher ist es dann aber, dass sich Livius gerade an dieser 
Stelle, bei der Behandlung der entscheidenden Vorgänge nach der Erobe- 
rung Sagunts, die schließlich zur Auseinandersetzung mit Hannibal führen 
werden, dennoch dafür entscheidet, seine Akteure im Senat Reden halten 
zu lassen. Dies geschieht zwar in relativer Kürze und in orario obligua, aber 
doch in einer Weise, die sich deutlich als die Wiedergabe von vermeintlich 
tatsächlich bei dieser Gelegenheit gehaltenen Reden zu erkennen gibt.’ 

Damit wird diese Stelle zu einem Paradebeispiel für die Bedeutung der 
literarischen Strategie der Verwendung von Reden im Geschichtswerk des 
Livius. Denn der Grund für seine Entscheidung kann angesichts des poly- 
bianischen Verdikts gerade nicht in der unreflektierten Übernahme einer 
Vorlage oder in dem bloßen Absolvieren einer stilistischen Pflichtaufgabe 
gesucht werden, wie es sonst gern getan wurde. Vielmehr müssen andere 
Überlegungen hierfür ausschlaggebend gewesen sein. Will man diese näher 
bestimmen, liegt es nahe, einen Blick auf die narrativen und historiogra- 
phischen Vorteile zu werfen, die mit der Verwendung dieser literarischen 
Technik für einen antiken Geschichtsschreiber verbunden sind. 

Dies soll im Folgenden versucht werden, wobei ich nicht näher auf die 
bereits häufiger untersuchten Aspekte der rhetorischen Form der einzel- 
nen Reden und der quellenkritischen Analyse ihres Inhalts’ eingehen wer- 
de, sondern stattdessen ihre Interaktion mit dem narrativen Kontext und 


3 Vgl. v.a. Pol. 2,56; 29,12 u. 36,1 mit z.B. MARINCOLA 2007, 123. 

4 Für die ältere Ansicht, dass Livius die Historien des Polybios in der 3. Dekade 
nur indirekt benutzt hat, vgl. v.a. TRÄNKLE 1977, 193-241, sowie für die heute 
vorherrschende Sichtweise, dass von einer Kenntnis des polybianischen Werkes 
auch ohne direkte Übernahmen auszugehen ist, z.B. SKLENÄR 2004; FELDHERR 
2009, 313, u. jetzt v.a. LEVENE 2010, 126-163. 

5 Vgl. Liv. 21,16,2-16,6 (s. unten). 

6 Für eine stilistische Untersuchung der Reden bei Livius vgl. CANTER 1917/18; 
ULLMANN 1927, 49-196; ULLMANN 1929; WALSH 1961, 235-242, u. DANGEL 
1982 sowie gegen die zu rigide Anwendung der antiken rhetorischen Regeln bei 
dieser Interpretation BURCK 1992, 86, u. LUCE 1993, v.a. 71£. 

7 Zur Abkehr von der Quellenkritik vgl. das Plädoyer von FELDHERR 1998, ix—x: 
„For my purposes, even if the ‚content‘ of Livy’s narrative of an episode, even 
some of the language itself, derives from an earlier source, the task of interpreting 
its significance in Livy’s text still remains. If this effort to view Livy’s text syn- 
chronically, rather than as but one stage in the development of the story of 
Rome’s past, risks isolating his narrative from its historical context, my focus on 
the themes of vision and spectacle will locate the historian’s work squarely within 
the political and cultural discourses of his own place and time.“ 
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ihren Beitrag zum Geschichtswerk in seiner Gesamtheit in den Blick neh- 
men möchte. Zu diesem Zweck werde ich die Phänomene der Rekapitula- 
tion und Antizipation historischer Ereignisse herausgreifen® und mich auf 
Beispiele aus Buch 21 beschränken, das die Ereignisse vom Beginn des 
Krieges bis zu Hannibals erstem Sieg an der Trebia 218 v. Chr. enthält.? 

Die ausgewählten Passagen werden dabei in den Kapiteln 2 und 3 zu- 
nächst mit Hilfe literaturwissenschaftlicher Kategorien und aus der Sicht 
eines antiken Rezipienten analysiert, während ihr Verhältnis zur in ihnen 
dargestellten Vergangenheit vorerst ausgeblendet bleibt. Die sich auf diese 
Weise ergebenden Beobachtungen zur multiperspektivischen Darstellung 
einerseits und zur Erzeugung von Spannung andererseits werden dann in 
Kapitel 4 resümmiert und in einem zweiten Schritt daraufhin befragt, wel- 
che Vorteile sich für Livius a/s Historiker aus dieser Form der Präsentation 
des vergangenen Geschehens ergeben und welche Rückschlüsse sich aus 
ihrer Verwendung auf seine allgemeine Konzeption von Geschichtsschrei- 
bung ziehen lassen. Dabei ist natürlich auch zu berücksichtigen, dass die- 
ses Darstellungsmittel zum homerischen Erbe der antiken Geschichts- 
schreibung gehört,!" mindestens von Herodot an in Griechenland!! wie in 
Rom’? vielfach verwendet wurde und daher bereits vor Livius auf eine lan- 
ge Tradition innerhalb der Gattung zurückblicken kann. 


8 Zu diesen Aspekten bei Thukydides vgl. ROOD 1998, 39-54, u. MORRISON 2006. 
Zu den historischen Ereignissen vgl. HÄNDL-SAGAWE 1995 u. HOYOSs 1998. 

10 Vgl. die klassische Studie von STRASBURGER 1972, v.a. 38f., u. ferner RENGAKOS 
2004, v.a. 76: „Am auffälligsten ist wohl der epische Ursprung der antiken Ge- 
schichtsschreibung in der Verwendung der dritten, zwischen der einfachen diegesis 
(‚Erzählung‘) und der mimesis (‚Wiedergabe des Gesprochenen‘) liegenden, ge- 
mischten Darstellungsart, die Platon in seiner Politeia (392c-394b) als für die ho- 
merisch Poesie konstitutiv herausgearbeitet hat, das heißt in der Verwendung der 
Form, welche berichtende Partien und direkte, fingierte Rede verbindet.“ 

11 Für eine Verwendung von Reden schon bei Hekataios vgl. FGrHist 1 F 30 u. T 
20 (= Longin. Rh. 27,1—2) u. dag. Marcellinus, vita Thuc. 38, der die Einführung 
dieser Technik Herodot zuschteibt. 

12 Reden sind in der lateinischen Historiographie erstmals für Catos Origines belegt, 
waren aber vielleicht von Anfang an Teil ihres literarischen Repertoires. Bei ihrer 
Weiterentwicklung hat wohl Coclius Antipater eine wichtige Rolle gespielt: vgl. 
BECK / WALTER 2004, 38: „Coelius weitete diese Technik in doppelter Hinsicht 
aus, einmal durch die Aufnahme von Reden römischer Nobiles (...), zum anderen 
— befördert durch das Studium der anti-römischen Quellen — durch die Wieder- 
gabe von Reden und Gesprächen, die auf Seiten des Feindes geführt wurden (...). 
Entscheidend ist, dass dem römischen Publikum damit der Entscheidungsfin- 
dungsprozess auf karthagischer Seite vor Augen geführt wurde, über Episoden- 
haftes hinaus. Die Prägekraft, die vom coelianischen Werk auf die weitere Tradi- 
tion ausging (...), dürfte in dieser Hinsicht mithin am größten gewesen sein.“ 
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II. Vom Eryx zur Trebia: 
Die Rekapitulation vergangener Ereignisse 


Die dritte Dekade stellt mit ihren zahlreichen Vort- und Rückverweisen auf 
das Geschehen des zweiten Krieges gegen Karthago eine sorgfältig kom- 
ponierte Einheit dar und nimmt in dieser Hinsicht auch eine gewisse Son- 
derstellung im Vergleich mit den anderen erhaltenen Teilen von Livius’ 
Werk ein.3 Dabei kommt auch den Reden eine entscheidende Rolle zu,!* 
die hier zunächst anhand der Rückverweise näher beleuchtet werden soll. 
Zu diesem Zweck nehmen wir vor allem zwei Ereignisse in den Blick, die 
zwar bereits der Endphase von Roms erstem Krieg gegen Karthago sowie 
der Zwischenkriegszeit entstammen, die dem Leser jedoch als unmittelba- 
re Vorgeschichte der neuen Auseinandersetzung mehrfach in Erinnerung 
gerufen werden: zum einen die zwischen 244 und 241 v. Chr. erbittert ge- 
führten Kämpfe um den Berg Eryx auf Sizilien, die erst mit dem vertrag- 
lich ausgehandelten Abzug der Karthager unter Hannibals Vater Hamilkar 
ein Ende fanden, nachdem der Krieg durch die Schlacht bei den Ägati- 
schen Inseln bereits zugunsten Roms entschieden war; zum anderen die 
nachträgliche Annektierung Sardiniens durch Rom, die nach einem Auf- 
stand der Insel gegen die Karthager im Jahr 238 v. Chr. erfolgte, obwohl 
sie im Friedensvertrag nicht vorgesehen war. 

Es kann daher kaum überraschen, dass beide Ereignisse bereits in der 
Antike Anlass zu höchst kontroversen Deutungen geboten haben. Inwie- 
weit Livius’ Darstellung der Vorgänge die unterschiedlichen Bewertungen 
berücksichtigt hat, lässt sich leider nicht mehr überprüfen, da die entspre- 
chenden Bücher aus der zweiten Dekade verloren sind und uns hier auch 
die antiken Zusammenfassungen im Stich lassen. Es ist aber davon aus- 
zugehen, dass der Leser durch sie mit der Problematik vertraut war. Denn 
wenn er zu Beginn von Buch 21 auf eine erste Rekapitulation stößt, er- 
folgt diese recht knapp und ganz aus der Perspektive Hamilkars, der aus 
der Schilderung der von ihm selbst miterlebten Ereignisse die Notwendig- 
keit eines neuen Krieges ableitet:!° 

angebant ingentis spiritus virum Sicilia Sardiniaqne amissae: nam et Siciham nimis celeri 

desperatione rerum concessam et Sardiniam inter motum Africae fraude Romanorum, stipendio 

eliam insuper imposito, interceplam. 


13 Vgl. jetzt grundlegend LEVENE 2010, v.a. 1-81; zum Einfluss der Monographie 
des Coelius Antipater auf die Struktur der 3. Dekade vgl. z.B. BURCK 1962, 9. 

14 Zur gesteigerten Häufigkeit der Reden im Vergleich mit den früheren Büchern 
vgl. TRÄNKLE 1977, 120f., u. MILLER 1975, 51. 

15 Vel. Liv. 21,1,5 u. Pol. 3,9,6-10,7 (der die Ereignisse ebenfalls aus der Perspektive 
Hamilkars präsentiert). 
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Der Verlust Siziliens und Sardiniens ließ diesen ehrgeizigen Mann keine Ruhe fin- 
den. Er meinte, Sizilien habe man in voreiliger Verzweiflung geräumt; Sardinien 
sei ihnen von den Römern während der Wirren in Afrika durch Betrug wegge- 
schnappt worden, und obendrein hätten sie dabei eine Kriegslast auferlegt be- 
kommen. !6 
Wenige Kapitel, aber einige Jahre später (Hannibal hat inzwischen das 
Kommando in Spanien übernommen und belagert das mit Rom verbün- 
dete Sagunt) werden die Kämpfe am Eryx ein zweites Mal erwähnt. Doch 
obwohl dies erneut durch einen Karthager geschieht, erfahren die Ereig- 
nisse jetzt eine konträre Deutung. Denn bei den Beratungen in Karthago, 
ob man den Forderungen Roms nach dem Ende der Belagerung und der 
Auslieferung Hannibals stattgeben oder einen neuen Krieg riskieren solle, 
stellt gerade die Tatsache, dass man damals auf Sizilien keinen Sieg hatte 
erringen können, für Hanno, den wichtigsten politischen Gegenspieler 
Hannibals,!” ein zentrales Argument gegen einen neuen Waffengang dar:!® 
„Alegatis insulas, Erycemque ante oculos proponite, quae terra mariqne per quattuor et viginti 
annos passi sitis. nec puer his dux erat, sed pater ipse Hamilcar, Mars alter, ut isti volant.“ 


„Denkt an die Ägatischen Inseln, an den Eryx und erinnert euch, was ihr zu Was- 
ser und zu Lande in jenen 24 Jahren erlitten habt. Damals war nicht so ein Knabe 
Feldherr, sondern der Vater Hamilkar selbst, ein zweiter Mars wie diese da be- 
haupten.“ 
Zur inhaltlichen Differenz kommt ein wichtige formale: Während im er- 
sten Fall zwar die Perspektive Hamilkars eingenommen wird, die Wieder- 
gabe aber durch den Erzähler erfolgt, es sich in GENETTEs Terminologie 
also um eine Fokalisierung handelt, !? spricht Hanno im zweiten Fall in sei- 
nen eigenen — wenn natürlich auch fiktiven?" — Worten, so dass es sich um 


16 Hier wie im Folgenden orientiert sich der lateinische Text an DOREY 1971, die 
Übersetzung an FEIX 2000. 

17 Zu Hanno dem Großen als Politiker und Gegner der Barkiden vgl. HOYOs 2003, 
v.a. 3546. Livius lässt ihn später noch eine zweite große Rede gegen den Krieg 
halten (23,12,6-13,6). 

18 Vel. 21,10,7-10,8. Zu dieser Rede im Ganzen und den performativen Aspekten 
vgl. GÄRTNER 1990, 1098. 

19 Vel. v.a. GENETTE 1998, 132-138, u. BAL 1997, 142-161. Zur Fokalisierung bei 
Livius außerhalb der Reden vgl. auch JAEGER 1997, 24-27, v.a. 24: „Monnmenta 
provide opportunities for examining what Gerard Genette calls ‚focalization‘ of a 
narrative, that is, for analyzing it by asking the question, Who sees?.“ 

20 Vgl. HÄNDL-SAGAWE 1995, 75: „Die nachfolgende Rede Hannos (...) ist in der 
hier vorliegenden Form auf jeden Fall unhistorisch (...); denn sie geht aus von der 
wohl verfälschten Situation einer durch Hannibals Abweisung provozierten Wei- 
terfahrt der römischen Gesandten während der Belagerung Sagunts (...) und dreht 
sich zentral um die bei Livius verfrüht plazierte Auslieferungsforderung (...).“ 
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eine Figurenrede handelt.?! Es bietet sich für unsere Zwecke jedoch an, 
die Phänomene gemeinsam zu betrachten, da in beiden Fällen ein Wechsel 
der Perspektive vom primären Standpunkt des Erzählers zum sekundären 
einer historischen Figur vorliegt.”” Unterscheidet man nun noch zwischen 
der Wiedergabe der Figurenrede in oratio obligua oder oratio recta, so ergibt 
sich ein dreigliedriges Schema,?? in dem sich mit jeder Stufe — Schilderung 
durch den Erzähler, Referat in indirekter Rede, Verwendung direkter Rede 
— die Intensität der vorgenommenen Perspektivierung steigert.”* 

Indem die Position der Kriegsgegner in Karthago nicht als Paraphrase 
durch den Erzähler, sondern als direkte Rede ihres Wortführers präsen- 
tiert wird,”® wird also die Perspektive der historischen Akteure stärker be- 
tont. Die Wahrnehmung durch den Leser wird aber noch dutch ein zwei- 
tes Element beeinflusst: Da keine Rede ohne Zuhörer gehalten wird, tritt 
ein internes Publikum hinzu und sorgt auf diese Weise für eine Verdoppe- 
lung der Adressaten.‘ Der Leser erhält dadurch die Möglichkeit, seine Re- 
aktion auf die Rede mit derjenigen der Rezipienten im Text zu verglei- 
chen.?’” Dass Hanno die karthagische Ratsversammlung?® von seiner Sicht 
der Dinge nicht überzeugen kann, wird hier sogar explizit und im Vorfeld 
mitgeteilt:” 


21 Vgl. z.B. LÄMMERT 1955, 195-242; GENETTE 1998, 120-132, u. SCHMID 2008, 
151-229. 

22 Zu verschiedenen Fokalisierungsarten bei Thukydides vgl. MORRISON 2006, 13f. 

23 Vgl. dag. LAIRD 1999, 136-143, der ein alternatives Modell vorschlägt, das aus 
den folgenden drei Stufen besteht: „a) Direct discourse and standard indirect dis- 
course: Maximum possible ‚intrusion‘ of other speakers into narrator’s discourse 
b) Free indirect discourse and focalization: Synthesis of narrator’s discourse with 
that of other personages c) Intertextuality: Mininum form of ‚intrusion‘.“ (S. 139). 

24 Ein ähnliches Modell, das zwischen einfachem Narrator-Text, komplexem Narra- 
tor-Text und Charakter-Text unterscheidet, wurde von IRENE DE JONG für die 
homerischen Epen vorgeschlagen, vgl. DE JONG 1987, v.a. 37, sowie für eine An- 
wendung auf die griechische Geschichtsschreibung SCARDINO 2007, 36-46. 

25 Die Rede hat kein Gegenstück bei Polybios, wahrscheinlich aber einen Vorläufer 
bei Coelius Antipater (vgl. FRH 11 F 4-8 u. ferner HÄNDL-SAGAWE 1995, 76). 

26 Für aus der Sicht der historischen Personen wiedergegebene Überlegungen, die 
sich jedoch nicht an ein internes Publikum wenden, hat GÄRTNER 1975, v.a. 2f., 
den Begriff der Reflexionen geprägt. 

27 Das Verhältnis von internen und externen Publikum bei Livius ist in den letzten 
Jahrzehnten stärker in den Blickpunkt der Forschung gerückt: vgl. v.a. SOLODOW 
1979, 259; FELDHERR 1998, 9-12; CHAPLIN 2000, 50f., u. LEVENE 2006, 75f. 

28 Zu den verschiedenen karthagischen Ratsversammlungen und ihrer Bezeichnung 
bei den römischen Historikern vgl. HÄNDL-SAGAWE 1995, 386. 

29 Vgl. Liv. 21,10,2. Die Vorwegnahme der Reaktion der Zuhörer dient auch der 
Erzeugung von tragischer Ironie: Der römische Leser weiß ja bereits, dass sich 
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Hanno unus adversus senatum causam foederis magno silentio propter auctoritatem suam, 
<non>3V cum adsensu andientium egit. 


Hanno sprach vor dem Senat als einziger für den Vertrag, und alle Zuhörer 
schwiegen. Das galt aber seinem Anschen und bedeutete nicht Zustimmung. 
Seine Zweifel an der Richtigkeit der von Hanno präsentierten Sichtweise 
kann der Leser nun mitnehmen zur nächsten Stelle, an der die Ereignisse 
auf Sizilien und Sardinien von anderen Rednern und vor anderen Zuhö- 
rern thematisiert werden.?! Zu diesem Zweck überspringen wir die Kapi- 
tel, in denen Livius Hannibals mühevollen Weg über die Pyrenäen, die 
Rhöne und die Alpen detailliert schildert,?? und begeben uns direkt nach 
Norditalien, wo die Karthager am Ticinus, einem Nebenfluss des Po, 
Ende des Jahres 218 v. Chr. das erste Mal auf ein römisches Heer treffen. 
Obwohl es im weiteren Verlauf nur zu einem Reitergefecht kommt, wird 
die Konfrontation von Livius mit großem Aufwand in Szene gesetzt:?? Er 
lässt zunächst den römischen Konsul Publius Cornelius Scipio, den Vater 
des gleichnamigen späteren Siegers von Zama, und dann Hannibal eine 
lange und jeweils in oratio recta wiedergegebene Ansprache an ihre Soldaten 
halten.’* In beiden Reden spielt die Vorgeschichte der aktuellen Auseinan- 

dersetzung erneut eine zentrale Rolle.5 

Scipio kommt in seiner Rede an zwei Stellen auf sie zu sprechen: 
Zuerst soll der Hinweis auf den Gewinn Siziliens und Sardiniens als Beleg 
für die gleichsam angeborene militärische Überlegenheit der Römer die- 
nen. Fine Behauptung, die angesichts der Tatsache, dass beide Inseln ge- 


Hannos Warnung als berechtigt herausstellen wird (vgl. FUHRMANN 1983, 23, u. 
CHAPLIN 2000, 78£.). Zur Antizipation in den Reden s. ausführlicher unten IIl. 

30 Zur Berechtigung dieser Konjektur von Lipsius vgl. HÄNDL-SAGAWE 1995, 75. 

31 Zur Einordnung der Reden bei Livius in drei genera divendi vgl. ULLMANN 1929, 
121-127; GRIES 1949, 122-139, u. WALSH 1961, 227. 

32 Vgl. Liv. 21,21-21,38. 

33 Vgl. BURCK 1962, 70f.: „Es haftet diesem Bericht etwas durchaus Repräsentatives 
an, und dies kommt schon dadurch zum Ausdruck, daß die Reden der beiden 
Heerführer einen doppelt so großen Umfang haben wir die Erzählung der Vor- 
gänge vor und während der Schlacht. (...) Gesteigert wird die Bedeutung des Re- 
denpaares noch dadurch, daß Livius vor keiner der folgenden Schlachten, nicht 
einmal vor Cannae, die beiderseitigen Führer zu Wort kommen läßt..“ 

34 Vgl. Liv. 21,40,1-41,17 (Scipio) u. 21,43,1-44,9 (Hannibal) mit ATZERT 1911; 
ULLMANN 1927, 88-94, u. TREPTOW 1964, 110-128. 

35 Hierin besteht ein wichtiger Unterschied zu den Reden, die Polybios den Prota- 
gonisten an gleicher Stelle, aber in umgekehrter Reihenfolge in den Mund legt 
(vgl. Pol. 3,62-64 mit WALSH 1961, 232f., u. MILLER 1975, 52); zwar erwähnt 
auch Polybios, dass die Rede Scipios hauptsächlich aus historischen Rückblicke 
bestanden hat, fasst diese aber nur summarisch zusammen (vgl. Pol. 3,64,2). 
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rade nicht im Kampf erobert wurden, eine recht bemerkenswerte rhetori- 
sche Zuspitzung darstellt:° 
„ne genus belli neve hostem ignoretis, cum üs est vobis, mihtes, Pugnandum, quos terra marique 
priore bello vieistis, a quibus stipendium per viginti annos exegistis, <a> quibus capta belli 


praemia Siciliam ac Sardiniam habetis. erit igitur in hoc certamine is vobis illisque animns, qui 
vietoribus at victis esse solet.“ 


„Damit ihr diesen Krieg und den Feind gründlich kennt: Ihr müßt gegen Leute 
kämpfen, Soldaten, die ihr zu Wasser und zu Lande bereits im vorherigen Krieg 
besiegt habt. Zwanzig Jahre lang habt ihr von ihnen Kriegsabgaben eingetrieben, 
und als Lohn für diesen Kampf habt ihr Sizilien und Sardinien gewonnen. Also 
wird euch und ihnen in dem bevorstehenden Krieg zumute sein, wie es eben 
Siegern und Besiegten zumute ist.“ 
Danach soll die ausführliche Schilderung des vertraglich garantierten 
Abzugs der Karthager vom Eryx neben der Erinnerung an den eigenen 
Erfolg auch noch die Empörung über den Undank der Gegner wecken, 
die, nachdem man sie damals verschont habe, nun ihre Waffen erhöben 
‚wie Sklaven gegen ihre Herren‘.?’ Auch Hannibal nutzt den Hinweis auf 
Sizilien und Sardinien mehrfach zur Motivation. Dabei betont er neben 
der langen Zugehörigkeit der beiden Inseln zu Karthago und der Un- 
rechtmäßigkeit des römischen ‚Raubes“® vor allem die Möglichkeit ihrer 
Wiedereroberung:?? 


36 Vgl. Liv. 21,40,5-40,6. 

37 Vgl. Liv. 21,41,6—41,12, v.a. 10-12: „itague vos ego, milites, non eo solum animo, quo 
adversus alios hostes soletis, pugnare velim, sed cum indignatione quadam atqne ira, velnt si 
servos videatis vestros arma repente contra vos ferentes. hicnit ad Erycem clausos nltimo supplicio 
humanorum, fame interficere; hieuit victricem classem in Africam traicere atque intra pancos dies 
sine ullo certamine Carthaginem delere; veniam dedimns precantibns, emisimns ex obsidione, 
pacem cum victis fecimus, tutelae deinde nostrae duximus, cum Africo bello urgerentur.‘‘ 
(„Darum, Soldaten, möchte ich, daß ihr nicht nur mit dem Mut kämpft, den ihr 
gewöhnlich an den Tag legt, sondern mit zorniger Entrüstung, als sähet ihr 
plötzlich eure eigenen Sklaven in Waffen gegen euch. Als wir damals unsere 
Feinde am Eryx eingeschlossen hatten, hätten wir sie durch die für die Menschen 
grausamste Qual, den Hunger, umkommen lassen können. Wir hätten mit 
unserer siegreichen Flotte nach Afrika übersetzen und in wenigen Tagen Kartha- 
go kampflos vernichten können. Aber wir haben ihnen verziehen, weil sie darum 
baten, wir ließen sie aus dem Kessel abziehen, wir schlossen Frieden mit den 
Besiegten und betrachteten sie sogar als unsere Schützlinge als sie später im 
afrikanischen Krieg in Bedrängnis gerieten. “ὃ. 

38 Vgl. Liv. 21,44,7: „parum est, quod veterrimas provincias meas, Siciliam ac Sardiniam, 
<ademisti?>“ („Ist es denn noch zu wenig, daß du mir meine uralten Provinzen 
Sardinien und Sizilien geraubt hast?“). 

39 Vgl. Liv. 21,43,6. 
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„si Siciliam tantum ac Sardiniam parentibus nostris ereplas nostra virtute recuperaturi essemns, 
satis tamen ampla pretia essent.“ 


„Wenn wir mit unserer Tapferkeit nur Sizilien und Sardinien, die man unseren 

Eltern geraubt hat, wiedererobern wollten, wäre dieser Preis schon reich genug.“ 
Der Leser des livianischen Werkes wird hier also mit zwei weiteren Bewer- 
tungen der gleichen Ereignisse konfrontiert, und erneut stimmen die von 
den Sprechern vorgenommenen Deutungen weder untereinander noch 
mit den vorherigen überein:*" Lässt sich aus ihnen ein Argument für oder 
gegen den Krieg gewinnen? Kann man aus ihnen auf einen römischen 
oder einen karthagischen Erfolg schließen? Auch aus der Reaktion des 
internen Publikums ergibt sich für den externen Rezipienten hier keinerlei 
Hinweis, welcher Version er den Vorzug geben soll. Stattdessen erhält er 
nur diese Information: „Nach solchen Aufmunterungen waren die Solda- 
ten auf beiden Seiten für den Kampf begeistert.‘“*! 

Doch in dieser zumindest momentanen Aporie des Lesers, welche 
Perspektive die richtige ist, liegt gerade der besondere Reiz der Rekapitula- 
tion der vergangenen Ereignisse in den Reden historischer Figuren: Denn 
anders als die internen Zuhörer kann er nun beide Positionen miteinander 
sowie mit allen vorherigen Interpretationen vergleichen und sie zudem auf 
die vom Erzähler selbst einige Bücher zuvor präsentierte Version des Ge- 
schehens beziehen. 

In gleicher Weise läßt sich auch für andere Ereignisse zeigen, dass sie 
dem Leser nach ihrer eigentlichen Behandlung im Laufe der Lektüre noch 
mehrfach begegnen und dabei von verschiedenen Sprechern vor ihrem je- 
weiligen Publikum zum Teil ganz unterschiedliche Deutungen erfahren. 
Im 21. Buch wird beispielsweise noch Hannibals Überquerung der Alpen 
in einer ähnlichen Weise ‚polyphon‘ präsentiert, so dass dieses historische 
Ereignis dem Leser einmal als dem Herkules würdige Ausnahmeleistung 
und das nächste Mal als eine strategisch sinnlose und von den Göttern zu 
Recht bestrafte Wahnsinnstat entgegen tritt.* 

Bei dem Versuch, solche Widersprüche aufzulösen, wird ein heutiger 
Rezipient, der Livius vor allem als Historiker wahrnimmt und ihm daher 
auch nur diejenigen literarischen Mittel zugesteht, die in der Geschichts- 


40 Die Ereignisse auf Sizilien werden im 21. Buch noch einmal in der Rede des Tib. 
Sempronius Longus vor Schlacht an der Trebia erwähnt, um den Kontrast zur 
Situation, im eigenen Land Krieg führen zu müssen, zu verdeutlichen (21,53,4). 

41 Vgl. Liv. 21,45,1: bis adhortationibus cum utrimgne ad certamen accensi militum animi 
essent, Romani ponte Ticinum inngunt tutandique pontis cansa castellum insuper imponunt. 

42 Auch hier gibt ein Blick auf das Redenpaar am Ticinus einen guten Eindruck: vgl. 
21,40,7-40,11 (Scipio über den Zustand von Hannibals Heer) sowie 21,43,9 u. 15 
(Hannibals Stolz auf seine Leistung). 
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wissenschaft akzeptiert sind, dazu tendieren, sie entweder als mangelnde 
Durchdringung des Materials oder absichtliche Verfälschung aufzufassen. 
Wenn man Livius’ Werk jedoch stärker aus seiner Nähe zur epischen und 
erzählenden Literatur der Antike heraus versteht, so lässt sich plausibel 
machen, dass es sich bei dieser polyphonen Präsentation um eine bewusst 
eingesetzte narrative Strategie handelt: Nachdem die Ereignisse in der Re- 
gel zunächst vom Erzähler eingeführt wurden, werden sie im weiteren 
Verlauf des Textes in wechselnder interner Perspektivierung von verschie- 
denen historischen Figuren einem mehrstimmigen Deutungsprozess un- 
terzogen,*° dessen Auflösung im Vollzug der Lektüre zu einer stärkeren 
Aktivierung des Rezipienten führen soll.* 


III. Hannibal ad portas? Die Antizipation künftiger Ereignisse 


Der intensivere Einbezug des Lesers in die dargestellte Geschichte bleibt 
auch das Ziel, wenn wir uns nun der zweiten Seite der Perspektivierung in 
den Reden bei Livius zuwenden. Denn in gleicher Weise wie vergangenes 
Geschehen werden von den historischen Figuren auch Ereignisse in den 
Blick genommen, die zur Zeit der aktuellen Handlung noch in der Zu- 
kunft liegen. Dass gerade das 21. Buch viele solche Vorverweise auf künf- 
tiges Geschehen enthält, wurde vor allem von Erich BURCK und Manfred 
FUHRMANN herausgearbeitet.® Dabei haben neben den auktorialen Hin- 
weisen im Proöm“ vor allem verschiedene vom Erzähler geschilderte Epi- 
soden (etwa Hannibals Eid, so schnell wie möglich zum Feind der Römer 


43 Vgl. CHAPLIN 2000, die unter der Fragestellung, ob die Personen in Livius’ Dar- 
stellung aus zurückliegenden Ereignissen Lehren für ihr späteres Handeln ziehen, 
diesen Prozess einer polyphonen Bewertung am Beispiel der exemp/a untersucht. 

44 Die dabei zutage tretenden Abweichungen, Auslassungen und Erweiterungen 
sind dann nicht mehr als ‚Fehler‘ zu tadeln, sondern als gezielt eingesetzte Form 
der je nach Standpunkt der sprechenden Person eingeschränkten oder erweiterten 
Perspektive zu analysieren (vgl. GENETTE 1998, 138). Zu solchen aktiveren Form 
der Rezeption vgl. allg. z.B. ECO 1987 [1979]. 

45 Vgl. BURCK 1962 u. FUHRMANN 1983, 22: „Die Differenz, die sich (...) in dieser 
Hinsicht hervortut, läuft im ganzen darauf hinaus, daß sich die Ereignisse selbst 
in einem offenen Horizont, im Horizont eines zwar drohenden, aber noch ab- 
wendbaren Krieges vollzogen haben, während sie von Livius im Horizont eines 
Krieges vorgeführt werden, der wirklich stattgefunden hat .(...)“. 

46 Vgl. Liv. 21,1,1-1,3. Zu den auktorialen Hinweisen bei der Datierung der Erobe- 
rung Sagunts vgl. 21,15,3-15,6 mit z.B. LUCE 1977, xxi u. 141f.; WALSH 1982, 
1062; FUHRMANN 1983, 23, u. HÄNDL-SAGAWE 1995, 47£.58-60.93-95. 
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zu werden,!’ sein Traum von einem Drachen, der Italien verwüstet, so- 
wie das von den Römern mit großen Verlusten gewonnene und als omen 
für den Verlauf des Krieges gewertete Reitergefecht an der Rhöne*?) die 
Aufmerksamkeit der Forschung gefunden. 

Demgegenüber haben die Reden historischer Figuren im 21. Buch für 
die Frage der Antizipation des weiteren Geschehens noch keine adäquate 
Berücksichtigung gefunden, obwohl in ihnen dem Blick auf zum aktuellen 
Zeitpunkt der Handlung zukünftige Ereignisse schon rein quantitativ gro- 
ße Bedeutung zukommt. Es lassen sich hierbei zwei Formen unterschei- 
den: Beim ersten Typ beziehen sich die aus der Perspektive des Redners 
gegebenen Informationen auf die nähere Zukunft, zumeist auf ein unmit- 
telbar bevorstehendes Ereignis, dessen konkreter Verlauf beim Rezipien- 
ten nicht als bekannt vorausgesetzt werden kann. Dies ist vor allem in den 
Ansprachen von Feldherren vor ihren Soldaten der Fall, die dazu dienen, 
diese — und mit ihnen zugleich auch die Leser — über die Strategie für die 
bevorstehende Auseinandersetzung in Kenntnis zu setzen. Ein gutes Bei- 
spiel hierfür stellen die beiden kurzen Reden dar, in denen Hannibal vor der 
Schlacht an der Trebia — der ersten großen Konfrontation mit den Römern 
— zunächst im Kriegsrat seinem Bruder Mago und dann den zu diesem 
Zwecke ausgewählten Soldaten seinen Plan für den Hinterhalt erklärt:>" 

„hie erit locus“ Magoni fratri ait „quem teneas. delige centenos viros ex ommni pedite atque eqnite 

cum quibus ad me vigilia prima venias; nunc corpora curare tempus est.“ ita praeforium missum. 

mox cum delectis Mago aderat. „robora virorum cerno“ inguit Hannibal; „sed uti numero etiam, 
non animis modo valeatis, singulis vobis novenos ex turmis manipnlisque vestri similes eligite. 

Mago locum monstrabit, quem insideatis; hostem caecum ad has belli artes habetis.“ 


Zu seinem Bruder Mago sagt er: „Dies wird die Stelle sein, die du besetzen sollst. 
Suche dir von dem gesamten Fußvolk und der Reiterei je 100 Mann aus und 
komme mit ihnen um die erste Nachtwache zu mir! Jetzt ist es Zeit, euch zu 


47 Vgl. Liv. 21,1,4 mit Pol. 3,10,7-12,7; Nep. Hann. 1,3-2,6 u. Liv. 35,19,1-19,7; zur 
historischen Seite HÄNDL-SAGAWE 1995, 19-21, u. Hovos 2003, 47-86; zur 
literarischen Funktion vgl. GÄRTNER 1975, 7-12. 

48 Vgl. Liv. 21,22,6-22,9 mit Cic. div. 1,49 sowie ferner HÄNDL-SAGAWE 1995,142- 
144; zur literarischen Seite FUHRMANN 1983, 24: „Der Leser soll hier gewiß die 
hintergründige Ironie bemerken: das Traumgesicht sagt nichts Unwahtres, es sagt 
jedoch nur die halbe Wahrheit.“ 

49 Vgl. Liv. 21,29,1-29,4, v.a. $ 4: hoc principium simul omenque belli ut summae rerum 
prosperum eventum, ita haud sane incrnentam ancipitisque certaminis victoriam Romanis 
‚portendit. („Dieser Anfang zeigte den Römern gleichzeitig als Vorzeichen für den 
Krieg im ganzen zwar einen glücklichen Ausgang an, aber auch einen keineswegs 
unblutigen Sieg nach einem wechselhaften Kampf.“) mit Pol. 3,45 u. HÄNDL- 
SAGAWE 1995, 188-190. 

50 Vgl. Liv. 21,54,2-54,3 u. Pol. 3,71,1-71,8 (mit analoger Zweiteilung, aber ohne 
direkte Rede). 
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stärken.“ So wurde der Kriegsrat entlassen. Mago war bald mit seinen ausgewähl- 
ten Soldaten zur Stelle. „Ich sehe hier eine Kerntruppe“ sagte Hannibal, „aber 
damit ihr auch zahlenmäßig überlegen seid, soll sich jeder von euch je neun 
gleichwertige Männer aus den Schwadronen und Maniplen aussuchen. Mago wird 
euch die Stelle zeigen, die ihr als Falle benutzen sollt. Ihr habt einen Feind vor 
euch, der für derartige Kriegslisten blind ist.“ 
Der Effekt dieser Perspektivierung wird noch dadurch gesteigert, dass wir 
danach von diesem Teil des karthagischen Heeres erst wieder hören, als 
sein für die Römer überraschendes Erscheinen auf dem Schlachtfeld dort 
die Entscheidung herbeiführt.?! 

Solche Formen antizipatorischer, jedoch durch den eingeschränkten 
Blick des Sprechers immer nur partieller Informationsvergabe sind ein we- 
sentliches Element der Erzeugung von Spannung,” da sie dem Leser das 
Material und die Motivation zur Bildung von Hypothesen über den weite- 
ren Handlungsverlauf an die Hand geben.’? Dass die damit einhergehende 
Verstärkung des Interesses des Lesers am Fortgang der Handlung’* für 
Livius generell ein wichtiges Anliegen bildet, lässt sich an einer ganzen 
Reihe anderer Elementen seines Werkes zeigen: Die zahlreichen retardie- 
renden Momente,’ die häufig bei sich zuspitzender Handlung erfolgenden 
Schauplatzwechsel’° und die Platzierung von ‚cliffhanger‘-Motiven an fast 


51 Vgl. Liv. 21,55,8-55,9 mit FUHRMANN 1982, 25. 

52 Zum generellen Zusammenhang von Fokalisierung und Spannung vgl. BAL 1997, 
1608. 

53 Vgl. z.B. PFISTER 2001, 141-148, v.a. 145: „Das Spannungspotential ist in seiner 
Intensität auch von der Zahl und Pointiertheit der zukunftsorientierten Informa- 
tionen abhängig, von denen die Figuren und die Rezipienten in ihrer antizipieren- 
den Hypothesenbildung ausgehen können. Solche zukunftsorientierte Informa- 
tionsvergabe bieten explizit ankündigenden Planungsreden, Schwüre, Prophezei- 
ungen und Träume und implizit angedeutete atmosphärische und psychische 
Omina. Gerade aus dem Wissen um Pläne und mögliche Hindernisse ergibt sich 
jene partielle Informiertheit in Bezug auf die folgenden Handlungssequenzen, die 
wir als Grundbedingung für den Aufbau eines Spannungspotentials bezeichnet 
haben.“ 

54 Vgl. zu diesem Effekt der Spannung allg. BOOTH 1983, 125-133. 

55 Allein aus der ersten Hälfte des 21. Buches lassen viele Beispielen anführen, die 
um so aussagekräftiger sind, als sie bei Polybios fehlen oder dort wesentlich kür- 
zer behandelt werden; vgl. Liv. 21,2,3-2,7 (Oberbefehl Hasdrubals in Spanien); 
Liv. 21,3,2-3,6 (Rede Hannos gegen die Entsendung Hannibals nach Spanien); 
Liv. 21,7,1-15,2 (unerwartet hartnäckiger Widerstand Sagunts); Liv. 21,9,3-11,2 
u. 18,1-19,11 (Verdoppelung der römischen Gesandtschaft nach Spanien und 
Karthago). Zur Erzeugung von Spannung durch Retardation bei Herodot und 
Thukydides vgl. z.B. RENGAKOS 2004, 83-86. 

56 Ein gutes Beispiel für diese livianische Technik bietet die detaillierte Schilderung 
der Belagerung von Sagunt (Liv. 21,7,1-15,2), die von dem Bericht über zwei Ge- 
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jedem Buchende’ dienen ebenso einer stärkeren Involvierung des Lesers 
wie die Verwendung verneinter Konditionalsätze®® als kurze ‚Beinahe-Epi- 
soden‘ bei der Schilderung dramatischer Szenen.” In diesem Zusammen- 
hang kommt auch den Reden historischer Figuren — und zwar über die 
durch sie verursachte Retardation der Handlung hinaus‘ — eine zentrale 
Rolle zu. 

Der erste Typ antizipatorischer Informationsvergabe durch Reden er- 
zeugt also eine Form der Spannung, die darauf beruht, dass der Leser über 
ein unmittelbar bevorstehendes Ereignis Hypothesen bilden und diese mit 
dem tatsächlichen Verlauf vergleichen kann. — Dagegen beziehen sich die 
den Akteuren in den Mund gelegten Vorwegnahmen des zweiten Typs auf 
das Ende einer längeren Handlungssequenz, in unserem Falle zumeist auf 
das Ende des gesamten Krieges. Angesichts der Bekanntheit gerade dieses 
Konfliktes scheint es auf den ersten Blick kaum möglich zu sein, mit sei- 
ner Schilderung bei römischen Lesern‘! Spannung zu erzeugen.‘ Hier bie- 
tet es sich daher einerseits an, auf die schon etablierte, wenn auch nicht 
ganz unproblematische‘ Unterscheidung zwischen einer Was-Spannung 


sandtschaften unterbrochen wird, die jeweils mit einem abrupten ‚Schnitt‘ in der 
hitzigsten Phase der Kämpfe eingeleitet werden (Liv. 21,9,3-11,2 u. 12,4-13,9). 

57 So endet das 21. Buch mit dem irregulären Antritt des Konsulats durch C. Flami- 
nius und seinem missglückten Opfer (Liv. 21,63,1-63,15), so dass der Leser die 
römische Niederlage im folgenden Jahr bereits erahnen kann. 

58 Zu ni/nisi-Sätzen in der lateinischen Geschichtsschreiung allg. vgl. CHAUSSERIE- 
LAPREE 1969, 597-609. 

59 Zu Beinahe-Episoden im Epos vgl. NESSELRATH 1992 u. GRETHLEIN 2006, 269-- 
280, v.a. 280: „Dadurch, daß den Rezipienten der Verlauf der Handlung bekannt 
ist, entsteht leicht der Eindruck, die Handlung sei vorherbestimmt. Indem ‚Bei- 
nahe-Episoden‘ einen alternativen Handlungsverlauf vorstellen, aber zur Tradi- 
tion zurückkehren, machen sie es möglich, daß die Tradition gewahrt bleibt, aber 
trotzdem die Offenheit der Zukunft auf der Ebene der Handlung deutlich wird.“ 

60 Doch auch dieser Aspekt sollte nicht unterschätzt werden; so bietet Polybios’ 
Darstellung der Schlacht von Cannae (Pol. 3,107-117) ein gutes Beispiel für die 
Erzeugung von Spannung durch eine verlangsamte Erzählweise. 

61 Allerdings scheint Polybios bei der Schilderung des Endes des 2. Karthagischen 
Krieges davon auszugehen, dass seinen — griechischen? — Lesern der Ausgang des 
Konfliktes unbekannt ist (vgl. Pol. 14,1a). 

62 Zumindest gilt das für die Ebene der Haupthandlung; bei einigen der eingelegten 
kleineren Geschichten kann auch beim zeitgenössischen Leser der Ausgang kaum 
als bekannt vorausgesetzt werden; vgl. z.B. Liv. 26,50,1-50,14 (Frau des Allucius) 
oder 30,12,5-15,10 (Tod der Sophoniba). 

63 Zur Überführung der Unterscheidung in eine quantitative Differenz vgl. PFISTER 
2001, 143: „Sowohl struktur- als auch texturbezogene Spannung läßt sich also auf 
antizipierende Hypothesenbildung auf der Basis partieller Informiertheit zurück- 
führen, wobei sich der Unterschied zwischen struktureller und textueller Span- 
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(‚Welches Ende hat die Geschichte?‘) und einer Wie-Spannung (‚Auf wel- 
chem Wege kommt dieses Ende zustande?‘ zurückzugreifen. Zumal es 
sich in literarischen Texten bei der Wie-Spannung nicht um die schwäche- 
re der beiden Formen handeln muss, da sie in doppelter Gestalt auftritt: 
Möchte der Leser doch nicht nur wissen, wie sich etwas zugetragen hat, 
sondern das Bedürfnis nach kognitiver Erkenntnis geht Hand in Hand mit 
einem ästhetischen Interesse daran, wie es der Autor, dessen Version der 
Geschichte man gerade liest, wohl schildern wird.°* 

Andererseits lässt sich jedoch auch bei der Rezeption bekannter histo- 
rischer Vorgänge oder beim wiederholten Lesen einer fiktiven Geschichte 
durchaus — der zumeist allerdings nur momentan wirksame — Effekt einer 
paradoxen ‚Rest-Was-Spannung‘ beobachten.‘ Auf eine solche zumindest 
vorübergehende Verunsicherung des Rezipienten über den Ausgang der 
Geschichte zielen generell verschiedene Elemente des livianischen Werkes, ® 
unter denen die Reden erneut einen prominenten Platz einnehmen. Dies 
zeigt sich etwa bei der Schilderung der Debatte im römischen Senat nach 
der Eroberung Sagunts durch Hannibal:°” 

lantusqne simul maeror patres misericordiague sociorum peremptorum indigne et pudor non 
lati auxilii et ira in Carthaginienses metusque de summa rerum cepit, velut si iam ad portas 
hostis essel, nt tot uno tempore motibus animi turbati trepidarent magis quam consulerent: 
nam neque hostem acriorem bellicosioremque secum congressum nec rem Romanam tam de- 
sidem umquam fuisse atque imbellem. ... (6) cum orbe terrarum bellum gerendum in Italia ac 
pro moenibus Romanis esse. 


nung qualitativ als der einer unterschiedlichen ‚Reichweite‘ der Spannungsbögen 
beschreiben läßt: können im ersten Fall einzelne Spannungsbögen den ganzen 
Text überwölben, so kommt es im zweiten Fall immer nur zu kürzeren Span- 
nungsbögen, und kann im ersteren Fall ein einziger Spannungsbogen dominant 
sein, so handelt es sich im zweiten Fall immer um ein Neben- und Ineinander 
mehrere Spannungsbögen.“ 

64 Vel. allg. z.B. BOOTH 1983, 125, u. ANZ 1998, 159: „Die mildere Wie-Spannung hat 
für die Literatur eine Bedeutung, die vielfach unterschätzt wird.“ u. für Livius LUCE 
1971, 295: „(...) the historians of early Rome could not reasonably expect, or want, 
to create surprise very often in the reader’s minds. The question is seldom ‚What 
will happen?‘, but ‚How will it happen?‘ The pleasure in reading was in recognition 
of the familiar, realized not so much in the fulfillment of a story, but in expectation 
of its fullfillment — suspense of anticipation, not of revelation.“ 

65 Zu diesem Phänomen des sogeannten ‚anomalous suspense‘ vgl. GERRIG 1989; 
SCHMITZ 1994, v.a. 10, u. BREWER 1996. 

66 Zur Charakterisierung Hannibals (v.a. durch die Darstellung des Alpenübergangs) 
als historisches ‚Paradox‘, um auf diese Weise beim Leser vorübergehend einen 
alternativen Geschichtsverlauf zu evozieren, vgl. jetzt FELDHERR 2009. 

67 Vgl. Liv. 21,16,2-16,6 u. zu den rekapitulierten historischen Ereignissen HÄNDL- 
SAGAWE 1995, 98-101; zur literarischen Wirkung CLAUSS 1987, v.a. 66f. 
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Da ergriff die Senatoren eine solche Trauer und solches Mitleid mit den so 
schmählich umgekommenen Bundesgenossen, ferner so viel Scham, ihnen keine 
Hilfe gebracht zu haben, so großer Zorn auf die Karthager und solche Furcht um 
den ganzen Staat -- als stünde der Feind bereits vor den Toren --, daß sie — von so 
vielen Ereignissen gleichzeitig erschüttert -- mehr in kopflose Panik verfielen als 
daß sie berieten: Nie habe man es mit einem hartnäckigeren und kriegstüchtige- 
ren Feind zu tun gehabt, und nie sei der römische Staat so abgespannt, so unge- 
rüstet gewesen. ... (6) So werde man schließlich in Italien und vor den Mauern 

Roms mit dem ganzen Erdkreis Krieg führen müssen. 

Hier wird auf beiden narrativen Ebenen — erst in der Beschreibung der 
Reaktion der Senatoren durch den Erzähler, dann in der Wiedergabe ihrer 
Beratung in indirekter Rede‘ — eine aus römischer Sicht extrem pessimi- 
stische, mit dem berühmten Hannibal ad portas-Motiv spielende Version 
des weiteren Kriegsverlaufs präsentiert. Ihr fiktiver Charakter kann zwar 
vom Leser nach kurzer Besinnung auf sein historisches Wissen leicht er- 
kannt werden, doch wird sie für den Augenblick ihre verunsichernde und 
damit das Interesse am Fortgang der Handlung steigernde Wirkung nicht 
verfehlt haben. 

Dieser Effekt kann noch gesteigert werden, wenn die Vorankündi- 
gung bedrohlicher Ereignisse wiederholt erfolgt und mit der schrittweisen 
Präzisierung des weiteren Handlungsverlaufes einhergeht.’ Für beides las- 
sen sich im 21. Buch Beispiele finden, vor allem in den drei Reden, die 
Hannibal vor dem Aufbruch aus Spanien, nach der Überquerung der 
Rhöne und in den Alpen vor seinem Heer hält. Während er in der ersten 
Rede nur vage von einem Krieg außerhalb Spaniens spricht, ”! benennt er 
an der Rhöne nicht nur Italien, sondern bereits das Marsfeld als Ziel ihres 


68 Zur indirekten Rede als dem von Livius bevorzugtem Mittel zur Wiedergabe der 
Gedanken von größerer Gruppen vgl. LAMBERT 1946, 46-49. 

69 Vgl. FUHRMANN 1983, 23: „(...) dieser Vergleich setzt ein Ereignis des Jahres 211 
v. Chr., das Livius erst 26,7-11 behandelt, das berühmte Hannibal ad portas, als 
bekannt voraus (...).“ Eine kürzere Parallele bildet die Reaktion in Rom auf die 
Nachricht von der Niederlage an der Trebia (vgl. 21,57,1-57,3, v.a. $ 1: Romam 
tantus terror ex hac clade perlatus est, ut iam ad urbem Romanam crederent infestis signis 
hostem venturum). 

70 Zur Verwendung dieser Strategie im Epos vgl. z.B. RENGAKOS 1999, 321-323. 

71 Vgl. Liv. 21,21,3-21,7 u. dag. Pol. 34,7-34,9 mit HÄNDL-SAGAWE 1995, 132£.: 
„Nach Livius spricht Hannibal nicht aus, daß Italien das ferne Kriegsziel sein 
wird, sondern beläßt es bei dunklen Andeutungen (...) Dagegen unterrichtet 
Hannibal bei Polybios (3,34,7£.) in seiner Truppenansprache vom Frühjahr 218 v. 
Chr. das begeistert reagierende Heer noch vor dem Abmarsch offen von seiner 
Kriegsabsicht gegen Rom, (...).“ 


198 Dennis Pausch 


Zuges.’” Noch weiter geht er in der letzten Rede, als die Soldaten an den 
Schwierigkeiten des Gebirges zu verzweifeln drohen:’> 


praegressus signa Hannibal in promunturio quodam, unde longe et late prospectus erat, consistere 
inssis militibus Italiam ostentat subiectosque Alpinis montibus Circumpadanos campos moeniaque 
eos tum transcendere non Italiae modo, sed etiam urbis Romanae; cetera plana, proclivia fore; uno 
aut summum altero proelio arcem et capıt Italiae in mann ac potestate habituros. 


Da ritt Hannibal an die Spitze des Zuges und ließ die Soldaten auf einem Fels- 
vorsprung halten, von wo aus man eine gute und weite Fernsicht hatte. Er zeigt 
ihnen Italien und die Poebene am Fuße der Alpen (9) und wies darauf hin, daß 
sie jetzt nicht nur die Mauern Italiens überstiegen, sondern auch die der Stadt 
Rom. Von jetzt an gehe es durch Ebenen, ja sogar bergab. Nach einem, höch- 
stens zwei Kämpfen würden sie die Burg und die Hauptstadt Italiens in ihrer 
vollen Gewalt haben.’* 
Die Reihe lässt sich noch fortsetzen, wenn man seine Reden am Ticinus 
hinzunimmt. Vor allem in der kürzeren zweiten Ansprache, die im Übri- 
gen ohne Gegenstück bei Polybios ist, blickt er bereits über den siegreich 
beendeten Krieg hinaus und stellt seinen Soldaten nicht nur reiche Beute, 
sondern auch Ländereien in Italien in Aussicht:”> 
mhil umquam satis dietum praemonitumqne ad cohortandos milites ratus, vocatis ad contionem 
certa praemia pronuntiat, in quorum spem pugnarent: agrum sese daturum esse in Italia Africa 
Hispania, ubi quisqne velit, immunem ipsi, qui accepisset, hiberisque; qui pecuniam quam ag- 
rum maluisset, ei se argento satisfacturum. 


Er meinte, man könne nie genug Reden halten und Ermahnungen vorausschi- 
cken, um die Soldaten anzufeuern. Er rief sie also wieder zu einer Heeresver- 


72 Vel. Liv. 21,30,1-30,11, v.a. $ 11: cepässe quondam Gallos ea, quae adiri posse Poenus 
desperet; proinde aut cederent animo atque virtnte genti per eos dies totiens ab se victae aut iti- 
neris finem sperent campum interiacentem Tiberi ac moenibus Romanis. (Einst hätten sogar 
die Gallier das Land erobert und sie, die Punier, gäben jetzt die Hoffnung auf, es 
betreten zu können? Also müßten sie sich entweder weniger mutig und tapfer 
bekennen als das Volk, das sie in den letzten Tagen so oft besiegt hätten, oder sie 
müßten als Ziel ihres Weges das Gelände erwarten, das zwischen dem Tiber und 
den Mauern Roms liege.) u. ferner Pol. 3,44,10-44,13 mit GÄRTNER 1975, 151-- 
158, u. FELDHERR 2009, 314£.319f., der die Eignung dieser Rede betont, beim 
Leser einen alternativen Geschichtsverlauf zu evozieren. 

73 Vgl. Liv. 21,35,8-35,9 mit Pol. 3,54,1-54,4; zur umstrittenen Historizität HÄNDL- 
SAGAWE 1995, 235f. 

74 Diese ‚Inszenierung‘ eines Blicks auf Italien erinnert an andere performative Ele- 
mente, die Livius Redner zur Steigerung der Wirkung anwenden lässt: vgl. z.B. 
Liv. 21,18,13-18,14 (Kriegserklärung in der ‚Bausch-Szene‘); 21,20,1-20,8 (Gal- 
lier empfangen die römischen Gesandten in Waffen, brechen dann in Gelächter 
aus); 21,42,1-43,1 (Hannibal lässt vor seiner Rede zwei gallische Gefangene als 
Gladiatoren gegeneinander antreten). 

75 Vel. Liv. 21,45,4-45,5 u. zur Wirkung dieser Rede ferner BURCK 1992, 82. 
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sammlung zusammen und versprach ihnen sichere Belohnung, in deren Erwar- 

tung sie kämpfen sollten: (5) Er werden ihnen in Italien, Afrika und Spanien, wo 

jeder es wolle, Ländereien zuweisen, und zwar abgabenfrei für den Empfänger 
und seine Kinder. Wer lieber Geld als Ackerland wünsche, den werde er mit 

Silber entschädigen. 

Vielleicht in noch stärkerem Maße als das Motiv eines bereits vor den 
Mauern Roms stehenden Hannibals, dürfte die Vorstellung, wie dieser in 
Italien Land an seine Veteranen verteilt, gerade bei augusteischen Lesern 
eine lebhafte Imagination ausgelöst haben. Hatten doch bereits die Enteig- 
nungen, die nach den Bürgerkriegen des 1. Jh. v. Chr. zur Abfindung 
römischer Soldaten in Italien vorgenommen worden waren, zu nicht uner- 
heblichen sozialen Problemen geführt und waren als Schreckensszenarien 
sicherlich noch präsent. Auch wenn die dadurch ausgelöste Verunsiche- 
rung wiederum nur momentan wirksam bleibt und bei einer näheren Be- 
sinnung des Lesers auf seinen Wissensvorsprung gegenüber den histori- 
schen Figuren möglicherweise sogar in die Empfindung dramatischer Iro- 
nie umschlägt,”° geht damit doch in jedem Fall eine Verstärkung seines 
Interesses am Fortgang der Handlung einher. 

Zur intensiveren Beschäftigung des Lesers mit dem Text tragen die 
Reden historischer Figuren daher auf zwei Wegen bei: einerseits durch die 
partielle Vergabe von Informationen über unmittelbar bevorstehende we- 
niger bekannte Ereignisse, die zur antizipierenden Bildung von Hypothe- 
sen führt; andererseits durch die Präsentation stark perspektivierter Ver- 
sionen des gesamten weiteren Handlungsverlaufes, die zur momentanen 
Verunsicherung des Lesers führen und ihn zum Vergleich mit seinem 
historischen Wissen veranlassen. 


IV. Die historiographischen Folgen 
der narrativen Perspektivierung 


Diese mit der Verwendung von Reden verbundenen Wirkungen sind für 
den modernen Rezipienten in einem Geschichtswerk gewöhnungsbedürf- 
tig, das galt aber wohl kaum für den antiken Leser, der die Historiographie 


76 Zum Konzept vgl. PFISTER 2001, 87-90, v.a. 88: „Sie tritt immer dann auf, wenn 
die sprachliche Äußerung oder das außersprachliche Verhalten einer Figur für 
den Rezipienten aufgrund seiner überlegenen Informiertheit eine der Intention 
der Figur widersprechende Zusatzbedeutung erhält.“; zur Verwendung bei Livius 
vgl. z.B. FUHRMANN 1983, v.a. 24: „(...) der den Ausgang kennende Leser soll 
diese Außerungen offenbar am Erfolg messen und so die ungewollte Ironie 
auskosten, die ihnen innewohnt.“ 
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stärker in ihrer Verwandtschaft mit dem Epos und als literarische Gattung 
wahrgenommen hat. Doch würde es zu kurz greifen, die Wirkung der Re- 
den auf den mit ihnen verbundenen ästhetischen Genuss zu beschränken, 
auch wenn solche Formen der ‚Leserbindung‘ für Livius generell eine gro- 
ße Bedeutung haben.’’ Vielmehr sind mit der Aktivierung des Lesers zu- 
gleich wichtige historiographische Funktionen verbunden, die in dem nun 
folgenden letzten Teil der Überlegungen im Vordergrund stehen sollen. 
Die Intensivierung der Antizipation durch die Reden, um hiermit zu 
beginnen, führt dazu, dass der Leser historisches Handeln in seinem jewei- 
ligen zeitlichen Kontext als ergebnisoffen wahrnimmt.’® Wenn darüber hi- 
naus alternative Geschichtsverläufe in den Blick genommen werden, nä- 
hern sich die aus der Sicht der historischen Figuren präsentierten Versio- 
nen des weiteren Handlungsverlaufes der virtuellen Geschichtsschreibung 
an.” Die in den Reden entworfenen Alternativszenarien sind zwar nicht 
so detailliert wie der Blick auf eine hypothetische Auseinandersetzung 
Roms mit Alexander dem Großen im sogenannten Alexanderexkurs,®" 
dem wohl berühmtesten Beispiel eines imaginären Geschichtsverlaufs aus 
der Antike. Sie lassen sich in Umfang und Wirkung aber gleichwohl den 
‚kontrafaktischen‘ Überlegungen des Erzählers an die Seite stellen, die sich 
beispielsweise damit beschäftigen, welche Folgen es für die Entwicklung 
Roms gehabt hätte, wenn Brutus nicht erst Tarquinius Superbus, sondern 
bereits einen der früheren Könige vertrieben hätte.®! Darüber hinaus erfül- 
len jedoch auch nur skizzenhaft ausgeführte Bilder — wie Hannibal, der in 
Italien Land verteilt — prinzipiell dieselben ‚geschichtsdidaktischen‘ Funk- 
tionen: Sie sollen den Leser zur Reflektion über mögliche andere Entwick- 


77 Zu den verschiedenen Strategien, mit denen Livius versucht, die Kommunikation 
mit seinem Leser aufrecht zu erhalten, vgl. jetzt auch allg. PAUSCH 2010. 

78 Zu diesem Bestreben bei Thukydides vgl. MORRISON 2006, 14: „We find Thucy- 
dides employing techniques that produce a vivid, participatory experience for the 
‚engaged‘ reader. From this perspective, the reader must respond actively in con- 
templating past possibilities and potential future events.“ 

79 Zu den Funktionen virtueller Geschichtsschreibung vgl. SUERBAUM 1997; WEBER 
2000 u. DEMANDT 2001. 

80 Vgl. Liv. 9,17-19 mit MORELLO 2002, v.a. 83: „Finally, traditional readings have 
underestimated the value of a counterfactual digression as a tool for historical 
thinking.“ 

81 Vgl. Liv. 2,1,3-1,6 mit SUERBAUM 1997, 42f., sowie z.B. 35,14,5-14,12 (wenn 
Hannibal Scipio besiegt hätte), u. 44,4,7-6,17 (wenn Perseus die Entschlusskraft 
der alten Könige besessen hätte). Ein Hinweis auf ein verlorenes Beispiel hat sich 
möglicherweise bei Seneca erhalten (vgl. Sen. nat. quaest. 5,18,4: nunc quod de Cae- 
sare maiore |C. Mario] vuleo dietatum est et a Tito Livio positum, in incerto esse utrum illum 
magis nasci an non nasci reipnblicae profnerit, dici etiam de ventis potes)). 
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lungen führen und ihm damit die Bedeutung der Ereignisse schärfer vor 
Augen stellen als es der Fall wäre, wenn er ihren Ausgang von vorneherein 
als unbezweifelbar und gewiss voraussetzen könnte. 

In analoger Weise können die rekapitulierenden Abschnitte der Reden 
als Teil von Livius’ historiographischer Konzeption verstanden werden. 
Denn auch sie führen zu einer intensiveren Beschäftigung mit Geschichte, 
da die in ihnen artikulierten unterschiedlichen Bewertungen zum Ver- 
gleich untereinander und mit der vom Erzähler präsentierten Version der 
Ereignisse auffordern.®? Sie ermöglichen es dem Leser daher, am Prozess 
der Interpretation historischer Ereignisse zu partizipieren.® Seine Urteils- 
bildung ist dabei nicht völlig frei, sondern durch die ihm zur Verfügung 
gestellten Informationen und die Art ihrer Präsentation beeinflusst. Da es 
sich jedoch dabei nicht um ein fiktives und ausschließlich von Livius dar- 
gestelltes Geschehen handelt, kann der Leser über seinen Text hinaus auf 
weitere historiographische Darstellungen und zudem auf das in anderen 
Erinnerungsmedien und im kulturellen Gedächtnis vorhandene Wissen 
zurückgreifen. Der durch die Reden ausgelöste Reflektionsprozess weist 
daher auch über die Grenzen des livianischen Werkes hinaus und berührt 
sich eng mit allgemeinen Fragen des Umgangs mit Geschichte.®* 


82 Ein gutes Beispiel bietet die zweifache Zusammenfassung der ersten Kriegshälfte, 
die zuerst durch den Erzähler (Liv. 26,37,1-38,5) und dann in der Rede Scipios vor 
seinen Soldaten am Ebro (26,41,3—41,25) erfolgt. Zur analogen Funktion der 
fokalisierten Partien in der Erzählung vgl. GÄRTNER 1975, 36f. „(...) die Reflexio- 
nen gehen von Ereignissen der Vergangenheit aus, geben so einen Rahmen für das 
kommende große Ereignis und bereiten den Leser auf dessen vielfältige Bedeutung 
vor. Dabei zeigen sich die Geschehnisse der Vergangenheit in der Sicht der am 
Geschehen beteiligten Gruppen. Diese Sicht kann von der Deutung, die der 
Geschichtsschreiber sonst den Fakten gibt, durchaus verschieden sein.“ 

83 Zur gleichen Strategie bei Thukydides vgl. MORRISON 2006, v.a 17: „(...) we find 
that Thucydides employs multiple perspective in both speech and narrative. In the 
Cotcyrean conflict (1.24-55), for example, both Corcyra and Corinth present ar- 
guments; as the internal audience, the Athenians offer a third perspective. The 
reader is implicitly asked to view that conflict from these three points of view and 
needs to be critical of what is said in speeches, evaluating whatever claims are 
made.“ 

84 Dass es ein zentrales Anliegen von Livius darstellt, den Leser zum Nachdenken 
über die Möglichkeiten und Grenzen der Rekonstruktion vergangenen Gesche- 
hens zu bewegen, wurde in der Forschung der letzten Jahre zu Recht stark 
betont; vgl. z.B. MıLEs 1995, 8-74; KRAUS 1997; JAEGER 1997, v.a. 8 „(...) Livy as 
a Roman Daedalus constructing a monument from the rubble of the ages and 
leaving broken edges visible as reminders that any coherent account of the past 
is, at best, contrived from ruins.“; FELDHERR 1998 u. CHAPLIN 2000. 
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Die rekapitulierenden Partien innerhalb der Reden führen ferner zu 
einer multiperspektivischen Sicht auf die Vergangenheit und leisten damit 
einen wichtigen Beitrag zur — bereits in der historiographischen Theorie 
der Antike geforderten — ausgewogenen Darstellung. Dies kann natürlich 
auch in rein beschreibenden Partien angestrebt werden, vor allem durch 
den häufigen Wechsel der Blickrichtung, wie er etwa von Lukian bei der 
Schilderung von Schlachten empfohlen wird:®5 

Καὶ ὅλως ἐοικέτω τότε τῷ τοῦ Ὁμήρου Διὶ ἄρτι μὲν τὴν τῶν ἱπποπόλων 

Θρῃκῶν γῆν ὁρῶντι, ἄρτι δὲ τὴν Μυσῶν -- κατὰ ταὐτὰ γὰρ καὶ αὐτὸς. ἄρτι 

μὲν «τὰ» Ῥωμαίων ἴδιᾳ ( δράτω καὶ δηλούτω 1 ἡμῖν οἷα ἐφαίνετο αὐτῷ ἀφ' 

ὑψηλοῦ ὁρῶντι, ἄρτι δὲ τὰ Περσῶν, eit ἀμφότερα εἰ μάχοιντο... . ἐπειδὰν 
δὲ ἀναμιχϑῶσι, κοινὴ ἔστω n ϑέα, καὶ ζυγοστατείτω τότε Sarep ἐν 
τρυτάνῃ τὰ γιγνόμενα καὶ συνδιωκέτω καὶ συμφευγέτω. 


In seinem Verhalten aber gleiche der Geschichtsschreiber dem Homerischen 
Zeus, der ein Mal auf das Land der rossetummelnden Thraker und dann wieder 
auf das Reich der Myser herabschaut; ebenso soll er ein Mal die eigenen Leute 
beobachten und uns berichten, wie er die Lage von oben aus beurteilt, und 
wieder den Blick auf die Reihen der Perser richten, und schließlich, wenn beide 
miteinander im Kampf liegen, auf beide Seiten achten. ... Sobald es dann zum 
Kampf kommt, muß er beide Seiten beobachten und alles, was geschicht, gerecht 
wie auf einer Waage wiegen und stets überall dabei sein, bei einer Verfolgung 
ebenso wie bei einer Flucht. 


In der Regel wird der Leser eines antiken Geschichtswerkes jedoch nicht 
darüber im Unklaren gelassen, aus wessen Sicht das Geschehen geschil- 
dert wird.3° Bei Livius spielen hier neben den — im Vergleich mit anderen 
Historikern recht zahlreichen — auktorialen Kommentaren’’ vor allem die 


85 Vgl. Lukian, quomodo historia conscribenda sit, 49 (Übersetzung HOMEYER 1965); zu 
dieser Technik bei Thukydides MORRISON 2006, 18: „I would suggest that the 
equivalent of the viewpoints offered in paired speeches (rhetorical focalization) is 
the multiple perspective on action found in the narrative (intellectual or emotion- 
al focalization). (...) Thus in both speech and narrative the reader is invited to see 
events from the point of view of the participants: speakers, audience, soldiers, 
politicians, and others.“ 

86 Vgl. hierzu allg. Bal 1997, 148: „Character-bound focalization (CF) can vary, can 
shift from one character to another, even if the narrator remains constant. In 
such case, we may be given a good picture of the origins of a conflict. We are 
shown how differently the various characters view the same facts. This technique 
can result in neutrality to all characters. Nevertheless, there usually is not a doubt 
in our minds which character should receive most attention and sympathy.“ 

87 Vgl. MARINCOLA 1997, 11£.: „Livy (...) presents himself in a Herodotean manner, 
shifting through the tradition, comparing accounts and sources, marvelling, or ad- 
dressing the reader. His use of the first person is more pronounced than in any of 
the other Roman historians.“, u. dag. FELDHERR 1998, 31£.: „The preface begins 
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annalistische Anordnung und generelle Gewichtung des Stoffes eine zen- 
trale Rolle.”® Um dennoch die ebenso alte wie berechtigte geschichtsdi- 
daktische Forderung, dass in einer historiographischen Darstellung stets 
auch die andere Seite Gehör finden müsse," erfüllen zu können, ist daher 
der Beitrag der Reden von um so größerer Bedeutung.” Dass dies unter 
Zuhilfenahme der Fiktion geschieht, mag den modernen Leser zwar auf 
den ersten Blick befremden, stellt im Kontext der antiken Historiographie, 
nicht zuletzt aufgrund ihrer Verwandtschaft zum Epos, jedoch eine völlig 
legitime Strategie dar.”' 

Wie viel Raum dabei konträren Bewertungen eingeräumt wird, können 
am besten die vielen Vertreter anderer Städte und Länder verdeutlichen, 
die im Laufe der dritten Dekade als Redner auftreten und das Geschehen 
aus der Perspektive Sagunts, eines gallischen Stammes oder einer süditali- 
schen Völkerschaft rekapitulieren.?? Zwar geht der Wechsel der Sichtweise 
dabei nicht soweit, dass fundamentale Kritik an Rom und seiner militäri- 
schen Expansion geübt wird, wie dies etwa bei der Wiedergabe der Rede 
des Critognatus in Caesars commentarü,> des Briefes von Mithridates in den 
Fragmenten von Sallusts Historien?* oder der Ansprache des Calgacus in 
Tacitus’ Agricola,’> den klassischen Beispielen für die sogenannten ‚Bar- 
barenreden‘ in der lateinischen Historiographie, der Fall ist.”° Doch auch 
wenn Livius seinen Figuren in der 3. Dekade keine in gleicher Weise kriti- 
schen Äußerungen in den Mund legt wie an anderen Stellen seinen Wer- 


with a flurry of self-reference. But as the text proceeds, the author himself pro- 
gressively retreats from it, rarely intruding his own persona into the narrative.“ 

88 Zur pro-römischen Tendenz vgl. BURCK 1962, 26-30, u. WALSH 1982, 1060-64. 

89 Vgl. BERGMANN 1997, 301: „Multiperspektivität ist eine Form der Geschichts- 
Darstellung bei der ein historischer Sachverhalt aus mehreren, mindestens zwei 
unterschiedlichen Perspektiven beteiligter und betroffener Zeitgenossen darge- 
stellt wird, die verschiedene soziale Positionen oder Interessen repräsentieren.“ u. 
zur Entwicklung experimenteller narrativer Formen in der Geschichtsschreibung 
des späten 20. Jh. JAEGER 2000. 

90 Vgl. dag. FEICHTINGER 1992, die den Reden diese Funktion bei früheren Historti- 
kern zubilligt, bei Livius aber von einer ideologischen Funktionalisierung ausgeht. 

91 Vgl. z.B. LAIRD 1999, 126-131, u. MARINCOLA 2007b, 120f. 

92 Vgl. z.B. Liv. 21,20,1-20,9 (Gallier vor römischen Gesandten); 24,42,2-42,13 
(Samniten vor Hannibal); 26,13,1-14,5 (Vibius Virrius in Capua); 26,30,1—31,11 
(Syrakusaner im Senat); 28,39,1-39,16 (Saguntiner im Senat); 29,16,4-18,20 (die 
Gesandten aus Lokri im Senat) u. ferner Liv. 27,39,7-39,9 (Wahrnehmung des 
Kriegs zwischen Rom und Karthago aus der Perspektive der Alpenbewohner). 

93 Vgl. Caes. Gall. 7,77. 

94 Vel. Sall. hist. fr. 4,69 REYNOLDS. 

95 Vgl. Τὰς. Agr.30-32. 

96 Vgl. zu dieser Textgruppe z.B. STÄDELE 1981. 
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kes — etwa in den Reden des Samniten Herennius Pontius im 9. Buch?” 
oder der Makedonen auf dem ätolischen Landtag im 31. Buch” -, so wird 
doch auch hier die Perspektive auf das dargestellte Geschehen durch die 
Wiedergabe abweichender Wahrnehmungen ganz erheblich erweitert. 

Livius folgt dabei der schon im Epos zu beobachtenden Konvention, 
keine generelle Differenzierung zwischen dem Stil der Erzählung und dem 
der Reden vorzunehmen. Obwohl es in der antiken Geschichtsschreibung 
hin und wieder Ansätze gibt, Redner über sprachliche Besonderheiten zu 
charakterisieren,” unterbleibt dieser Versuch in der 3. Dekade.!®% Hier 
dürfen sich alle Sprecher trotz wechselnder ethnischer Herkunft und so- 
zialer Stellung!” der gleichen stilistischen Eleganz und rhetorischen Fines- 
se bedienen. Mit dieser Form der ‚semantischen Gleichberechtigung‘ wird 
nicht zuletzt noch einmal unterstrichen, dass sich diese Reden über das in- 
terne Publikum hinaus zugleich an den römischen Leser wenden und ihn 
zur Auseinandersetzung mit der Wahrnehmung der eigenen Geschichte 
und seiner auf ihr basierenden Identität auffordern. 

Dass der Leser des livianischen Werkes auf diese Weise einerseits die 
Möglichkeit erhält, zwischenzeitlich auch mal die Perspektive der anderen, 
militärisch letztlich unterlegenen Seite einzunehmen, und andererseits zur 
Reflektion über die Art und Weise der Urteilsbildung über historische Er- 
eignisse angehalten wird, mag als scheinbar sehr modernes Anliegen viel- 
leicht überraschen. Doch gerade solche Elemente hat die Forschung der 
letzten Jahre als in hohem Maße charakteristisch für die Kunst und Litera- 
tur der augusteischen Zeit herausgestellt, in der sich in unterschiedlichen 
Medien eine sehr intensive Beschäftigung mit der Bedeutung von Vergan- 
genheit und der Funktion von Geschichtsbildern beobachten lässt. Von 
der Problematisierung der historischen Erinnerung kann im übrigen nicht 


97 Vgl. Liv. 9,1,3-1,11 mit z.B. BURCK 1982, 1175£. 

98 Vgl. Liv. 31,29,2-29,16 mit z.B. BURCK 1982, 1156-1163. 

99 Vgl. MARINCOLA 2007, 129: „We mentioned above the convention that speakers 
use the dialect and style of the narrator himself (...) At the same time, the 
historian might by subtle means try to individualize his speakers either by the 
form in which they speak (...) or by the language they use (...), though for the 
latter they do not imitate the style of a speaker so much as perhaps use a few 
phrases or idioms which would remind the audience of the speaker (...).“ 

100 Dass Livius in der Rede Cato des Älteren gegen die Abschaffung der /ex Oppia 
(Liv. 34,2,1-4,21) dessen archaischen Stil nachahme, ist vor allem von PASCH- 
KOWSKY 1966, 70-107, vertreten worden. 

101 Schilderungen aus der Perspektive anderer sozialer Schichten als der politischen 
Elite bleiben bei Livius — wie in der antiken Historiographie generell — die Aus- 
nahme; ein Beispiel bietet Sp. Ligustinus (171 v. Chr.), der die Kriege der zurück- 
liegenden Jahre aus der Sicht eines Centurio rekapituliert (vgl. Liv. 42,32,6-35,2). 
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zwangsläufig auf eine kritische Haltung zur augusteischen Herrschaft ge- 
schlossen werden, die Existenz dieser Elemente im livianischen Werk ver- 
deutlicht aber jedenfalls, dass es sich bei diesem Text nicht lediglich um 
die literarische Fassung des Geschichtsbildes der summi viri-Gallerien im 
Forum Angnstum handelt.!” 


V. Fazit 


Wenn man die Reden als Teil des historiographischen Textes ernst nimmt, 
sie also in ihrem Kontext und nicht isoliert als rhetorische Fingerübungen 
betrachtet, so zeigt sich, dass sie durch die Rekapitulation und die Antizi- 
pation zentraler Inhalte der historischen Erzählung nicht nur den literati- 
schen Reiz des Werkes erhöhen, sondern vor allem den Leser zu einer 
intensiveren Auseinandersetzung mit dem Text und der in ihm präsentier- 
ten Geschichte veranlassen. Wenn man diese narrativen Strategien zudem 
als Teil von Livius’ historiographischer Konzeption versteht, dann lässt 
sich plausibel machen, dass den Reden zwei zentrale Funktionen bei der 
Vermittlung von Geschichte zu kommen: Einerseits verdeutlichen sie dem 
Leser, dass die Interpretation vergangener Ereignisse nur standpunkts- 
oder personengebunden erfolgen kann und laden ihn ein, an dem Prozess 
der Meinungsbildung zu partizipieren. Andererseits rufen sie als rudimen- 
täre Form der virtuellen Historiographie dem Leser in Erinnerung, dass 
die gerade in ihrem Verlauf präsentierten Entwicklungen auch eine andere 
Richtung hätten nehmen können, und erhöhen auf diese Weise nicht nur 
die Spannung auf den tatsächlichen Fortgang der Handlung, sondern auch 
die Relevanz des geschilderten historischen Geschehens. 


102 In der Debatte um Livius’ Stellung zu Augustus sind die älteren Positionen, dass 
er entweder ein überzeugter Anhänger oder erklärter Gegner des Prinzipates war, 
einer communis opinio gewichen, die ihm einen größeren Freiraum in der Bewer- 
tung der römischen Geschichte zugestcht; vgl. z.B. LuUcE 1977, 296f.; BURCK 
1992, 164-176; ΜΙΕ5 1995, 47-54; KRAUS 1997, 74; CHAPLIN 2000, 192-196, u. 
SAILOR 2006. 
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Fighting Talk: Dillius Vocula’s Last Stand 
(Tacitus Hastorves 4.58) 


Rhiannon Ash 


One of the most tantalising, fragmented pictures from Classical antiquity 
survives in Pliny the Younger’s memorable letters (Episties 6.16, 6.20) 
about the fatal final days of his prestigious uncle after the eruption of 
Vesuvius in AD 79.! Pliny, writing to Tacitus to offer him raw material for 
his projected Histories, briefly depicts his own actions at the time of the 
disaster. In contrast with his uncle (that prolific writer now being immor- 
talised as a man of action), Pliny the Younger modestly places himself 
outside the limelight. Instead, we see him industriously working through 
the text of Livy, choosing passages to excerpt: Dosco ἤῥγη Tiri Lini, et quasi 
ber otium lego atqne etiam ut coeperam excerpo (Epistle 6.20.5), “I called for a 
volume of Titus Livy, and as if in a state of leisure, I began to read and 
also to make extracts as I had started to do”. His rationale for this strik- 
ingly bookish endeavour is not made clear, but it may well be that Pliny, a 
budding orator with his eye on a career in the lawcourts, was raiding 
Livy’s historical text for speeches to help him to develop his own rhetori- 
cal skills.” The links between oratory and historiography were, after all, 
very strong (despite Pliny’s own protests in Epistle 5.8),? and many of the 
most accomplished Roman historians themselves had productive public 
careers as orators. We only need think here of Cato the Elder, who fa- 
mously embedded his own speeches in the continuous narrative of the 
Origines, ot of Tacitus himself, whose career as a historian was preceded by 
occasions such as his delivery of the funeral oration for Verginius Rufus 
(Epistie 2.1), and whose successes in the lawcourts are documented for us 
by his friend and collaborator, Pliny the Younger (Epistle 2.11). 


1 On these letters, see BERRY 2008. 

2 Historical narratives were also useful for budding orators as a source of exempla 
(Quintilian 10.1.34). 

3 See further AsH 2003. 
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My aim in this paper is to consider one fruitful example of such cross- 
fertilisation between historiography and oratory at Tacitus Haissories 4.58. 
This is the memorable speech of Dillius Vocula, legate of the 2254 Lego 
Primigenia in Upper Germany, delivered to his mutinous soldiers at Novae- 
sium in a last-ditch attempt to persuade his men to restore their allegiance 
to Rome. This speech repays close consideration on many levels. As we 
will see, it not only points up how Tacitus uses the speeches of his internal 
protagonists to elaborate themes relevant to the wider narrative of the 
Histories as a whole, but it also demonstrates his creative engagement with 
an intertext from Livy and serves as an important reference point later on 
in a speech attributed to Germanicus in the Annals (A. 1.423). 

Before considering the speech itself, let us put it into context. Dillius 
Vocula himself is an intriguing figure, in that Tacitus is the only (surviv- 
ing) author to depict him in such a developed fashion (or even at all), and 
he does not feature again outside Histories book 4.* We do have one in- 
scription about him, an honorific dedication at Rome from his loyal wife, 
Helvia Procula, recording his career (CIL VI 1402, ILS 983 = MW 40), 
but in literary texts, Tacitus alone offers us a portrait.‘ This partly reflects 
the historian’s unusual interest in the Histories in the middle ranks of the 
military hierarchy, whereas other authors concentrate more exclusively on 
the relationship between the emperors and the soldiers.’ In creative terms, 
however, the lack of detailed information about Vocula elsewhere leaves 
Tacitus relatively free to develop the legate’s portrait as he wishes, as his 
audience may not have had any firmly entrenched preconceptions about 
him as a character. 

Vocula enters the text in a relatively quiet fashion, without fanfare, 
identified only as the duoelniensimae legionis legatus (FH. 4.24.1) to whom 
Hordeonius Flaccus, governor of Upper Germany, entrusts the task of 
relieving the soldiers being besieged by the Batavian rebel Civilis and his 
men at Vetera in Lower Germany.® Tacitus certainly polarises the languid 


4 The only dedicated study of Vocula is FABIA 1914, who is interested primarily in 
the extraordinary nature of his command and the provenance of the soldiers un- 
der his command. 

5  CILV11402: C. Dillio A. f Ser. Vocnlae | trib. mil. leg. I, IIII miro niarum curandar. | 
q. proninc. Ponti et Bithyniae, trib. pl. pr(aetori) | leg. in Germania leg. XXI] Primigeniae | 
Helni T. f. Procula nxor fecit. 

6 _HEUBNER 1976, 63. 

AsH 1999. 

8  FaBlA 1914, 153-61 argues that Vocula had actually played a more prominent 
part in the narrative before this entry point than Tacitus allows and that his en- 
trance has therefore been delayed. We can compare here the deferral of Sejanus’ 
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governor, Hordeonius Flaccus, universally hated by the soldiers, and Dil- 
lius Vocula, associated with speed from the very start (celerarer, H. 4.24.1). 
In addition, Vocula is impressive in his decisive response to a disruptive 
soldier at Cologne who claims to have been the go-between for the 
treacherous Hordeonius Flaccus and the rebel leader, Julius Civilis. Vocula 
promptly mounts the platform and orders the protesting soldier to be re- 
moved and punished (H. 4.25.4):? conscendit tribunal V ocnla mira constan- 
tia prensumque militem ac uociferantem duci ad supplicium inssit, et dum mali panent, 
optimus quisque inssis parnere, “Showing remarkable determination, Vocu- 
la got up on a platform and ordered the man to be seized and taken away, 
still yelling, to execution. This gave the troublemakers a shock, and the 
better sort obeyed orders.”!® In the Histories, protagonists who show con- 
stantia in a desperate situation are few and far between. Four in particular 
come to mind: an unnamed Ligurian woman manifests constantia when 
questioned under torture about the whereabouts of her son (H. 2.13.2); 
Otho shows constantia before his suicide (H. 2.47.3); the centurion Julius 
Agrestis demonstrates constantia by killing himself to persuade Vitellius 
that he has really lost the civil war (H. 3.54.2, 3.54.3); and the Flavian gen- 
eral Petillius Cerialis finally shows constantia in fighting the Gauls (H. 
4.78.2).'! Vocula is therefore in impressive company as a result of being 
credited with this quality.'” In the event, the soldiers respond to Vocula’s 
actions forcefully by demanding that he should be their general, instead of 
the ineffectual Hordeonius Flaccus.!? After this promising introduction, 


entry into the narrative at A. 4.1, although obviously he is a much more promi- 
nent character than Vocula. 

9 _ FaABIA 1914, 182 talks of Vocula’s “acte d’auctorite”” and his “Energie” at this point. 

10 Translations from the Histories are taken from WELLESLEY with AsH (2009). 

11 There are other instances of constantia, as when the Flavian general Antonius 
Primus lays claim to it in a letter to Vespasian (H. 3.53.1), the senator Helvidius 
Priscus is said by Eprius Marcellus to show constantia equal to a Cato or a Brutus 
(H.4.8.3), and the friends of the rebel leader Julius Sabinus are said to show con- 
stantia in standing by him while he was in hiding (H. 4.67.2). However, these are 
slightly different examples, in that they refer to constantia manifested over a long 
period of time. 

12 We can contrast here the governor Hordeonius Flaccus, who is introduced by 
Tacitus as being sine constantia (H. 1.9.1) and whose loyalty has just been ques- 
tioned by the unnamed soldier (H. 4.25.4). Moreover, Tacitus modifies Vocula’s 
constantia with an adjective, ira. The only other protagonist to be attributed with 
mira constantia is the general Suetonius Paulinus during the war in Britain (A. 
14.33.1). The only other author apart from Tacitus to use the phrase is Valerius 
Maximus, 3.8 ὀχ 1 9, (though cf. Cic. Air. 4.19.1). 

13 FaABIA 1914, 182-3 points out that this enthusiastic expression of support for 
Vocula from the soldiers did not actually mean that Hordeonius Flaccus abdi- 
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Tacitus further plays up Vocula’s positive attributes as a general and 
shows him intervening when his colleague Herennius Gallus is arrested by 
his own mutinous troops: winctusque aduentn demum V oculae exsolnitur. is pos- 
tera die anctores seditionis morte adfecit (Fl. 4.27.2), “[Gallus] was then put in 
chains, and only freed on the arrival of Vocula, who on the following day 
had the ringleaders of the mutiny executed.” Vocula’s confident actions 
openly reverse these soldiers’ insubordination, and by executing the trou- 
blemakers, he shows impressively decisive leadership in the murky world 
of the Histories, where more often than not, generals are shown collaborat- 
ing with their intractable soldiers or trying to find ways to avoid confront- 
ing trouble. At first, then, Tacitus invests Vocula with unusually positive 
traits. Everything we learn about him initially primes us to expect a com- 
petent, heroic general. 

Yet if this is what we anticipate, the next sequence involving Vocula 
comes as a shock and a disappointment. This is when Civilis sends his 
most experienced soldiers to attack Vocula and his army (H. 4.33-7), ap- 
parently having assessed the Roman general as a serious threat and a for- 
midable opponent. After the Germans attack so speedily that Vocula has 
no time to addtess his army or to line it up for battle (H. 4.34.1), Tacitus 
gives us a dramatic battle narrative which opens with the Roman cavalry 
chaotically charging at the enemy, only to be immediately repulsed (H. 
4.34.2). In the end, the Romans win this particular encounter, but more by 
luck than as a result of Vocula’s generalship (H. 4.34.2-5). Tacitus is quick 
to suspend the action of the narrative in order to criticise Vocula for his 
actions (Hl. 4.34.1): 

Vocnla nec adnentum hostinm exploranit, eoque simnl egressus nictusque, dein nictoriae parum 

confisus tritis frustra diebus castra in hostem monit, quem si statim impellere cursumqne rerum 

segui malurasset, solnere obsidium legionum eodem impetn potuit. 


“Vocula, on the other hand, failed to inform himself of the enemy’s approach 
and was therefore beaten as soon as he came out; then, distrusting his success, he 
wasted several days before moving against the enemy. If he had quickly taken ad- 
vantage of his success and kept the enemy on the run, he could have broken the 
siege of the legions in the same momentous attack.” 
This sort of counterfactual argument is, of course, impossible to endorse 
either way, but it is confidently expressed and categorically damning 
about Vocula’s credentials. That initial impression of speed and effi- 
ciency has been undercut by a portrait accentuating the general’s slow- 
ness and indecision. 


cated his post at this juncture, since we see him administering an oath to the sol- 
diers at H. 4.31.2 (adigente Hordeonio FVacco). 
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Next, when Vocula and his men finally arrive at Vetera, we sce the 
Roman legionaries flagrantly disobeying Vocula’s orders to build a ram- 
part and actually attacking the enemy instead. When Civilis’ fall from a 
horse causes his men to flee, Vocula is again found wanting, as he fails to 
pursue the retreating Germans and devotes himself instead to construct- 
ing the rampart. Tacitus is strident and unequivocal in his criticism that 
corrupta totiens uictoria non falso suspectus bellum malle (H. 4.34.5), “After so 
many failures to exploit victory, there were good grounds for the suspi- 
cion that he preferred fighting.””'* Nor does our view of Vocula improve 
when Tacitus shows him chaotically going to Novaesium in a bid to fetch 
supplies, only to face yet another riot from his soldiers, who this time go 
as far as to murder Hordeonius Flaccus after dragging him from his bed. 
Tacitus claims that they were preparing to do the same to Vocula, nis 
seruili habitu per tenebras ignoratus enasisset (Fl. 4.36.2), “But he disguised him- 
self as a slave and managed to get away through the darkness.” This mo- 
ment marks a brutal and devastating peripeteia in Vocula’s standing: the 
same general who at first dynamically and decisively showed himself able 
to control mutinous soldiers without a second thought has been reduced 
to a craven fugitive who resorts to degrading disguise to save his own 
skin. What we have seen of Vocula so far could lead us to view him as an 
eloquent case study of the overwhelmingly corrosive power of these Ro- 
man soldiers, who can dramatically transform a promising general con- 
spicuous for constantia until he is reduced to take such embarrassing eva- 
sive action, with his reputation in tatters. 

Such is the shifting and provocative portrait of Vocula before the final 
section (H. 4.56-9), including his rousing speech (H. 4.58). The action 
begins with the Batavian revolt escalating, as concitores beili are sent all 
around Gaul to stir up trouble and the enemy hope to catch Vocula off 
his guard by feigning loyalty to him. Tacitus clarifies that he is not fooled, 
but simply lacks the strength to crush the conspiracy (H. 4.56.2). When 
Vocula does lead a force against the enemy near Vetera, the two Trevirans 
Julius Classicus and Julius Tutor openly withdraw from the Roman forces 
and go over to the rebels. This act of treachery prompts Vocula’s first 
outburst, relayed by Tacitus in indirect speech and directed towards the 
renegades, Classicus and Tutor (H. 4.57.1-2): 

obtestante V ’ocula non adeo turbatam cimilibus armis rem Romanam ut Treniris etiam Lingo- 

nibusque despectni sit. superesse fidas pronincias, nictores exercitus, fortunam imperü et nltores 

deos. sic olim Sacronirum et Aeduos, nuper Vindicem Galliasque singnlis proelüis concidisse. 


14 (ΟΕ Tacitus’ criticism of Corbulo: gwippe bellum habere quam gerere malebat (A. 15.3.1), 
“he preferred to have the war at his disposal rather than to wage it”. See further 
ASH 2006. 
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eadem rarsus numina, eadem fata ruptores foederum expectarent. melius dino Inlio dinoque 
Angusto notos eorum animos: Galbam et infracta tribnta hostilis spiritus indnisse. nunc hostis, 
qnia molle sernitium; cum spoliati exutigne fuerint, amicos fore. 


“...although Vocula protested that Rome was not so racked with civil strife that 
even the Treviri and Lingones could afford to despise her. She still had at her 
disposal loyal provinces, victorious armies, her imperial destiny and the avenging 
gods. That was why Sacrovir and the Aedui long ago, and in recent times Vindex 
with the Gallic provinces, had both been beaten in a single battle. Treaty breakers 
could expect to face the same divine forces and the same fate. Julius Caesar and 
Augustus had been better judges of the Gallic temper, and it was Galba and his 
tax concessions that had prompted them to adopt an insolent air of hostility. 
Now the Gauls were enemies because they bore a light yoke; when they had been 
plundered and stripped, they would revert to being friends”. 
This spontaneous denunciation of Classicus and Tutor was presumably 
never seriously intended to draw them back to the Roman side, but it is 
very revealing about Vocula’s spirited character. Despite Vocula’s series of 
humiliating setbacks and missed opportunities in fighting the enemy, his 
self-confidence in the Roman state and her resources stays utterly buoy- 
ant. Here, he polarises Rome on the one hand and the Treviri and Lin- 
gones on the other, both through the resources available to the two sides 
and through their moral standing. In Vocula’s eyes, it is all quite simple: 
Rome has loyal provinces, victorious armies, the good fortune of empire, 
and avenging gods to support her, whereas the Treviri and Lingones are 
grubby little treaty-breakers, who will ultimately face the same efficiently 
executed reprisals from the Romans as Julius Sacrovir in AD 21 and Julius 
Vindex in AD 68.15 In empirical terms, it is intriguing quite how Vocula 
can sustain this reassuringly optimistic vision of the situation, after his 
own depressing dealings with treacherous Roman legionaries. Perhaps he 
really believes his own words, with their black and white moralism and 
apparent disregard of the serious disciplinary problems in the Roman 
army. Yet it may be that instead, he is just a good showman, adept at suit- 
ing his words to the occasion. In this connection, we can note his sugges- 
tive name, Vocula, meaning “voice”. Tacitus has artfully played with this 
notion already, as Woodman has observed: so, for example we first sce 


15 As HAYNES 2003, 160 comments: “These are two rather unfortunate examples, 
as Tacitus tells us in the Annals that Sacrovir’s revolt was almost welcomed by the 
Senate as an alternative to the government of Tiberius, while the fact that Ti- 
berius carried on with the de/ationes led many to ask ironically whether Sacrovir 
was to appear before the Senate for treason (3.44). Vindex, for his part, was re- 
sponsible for instigating civil war that nearly destroys Rome. These two men rep- 
resent the precarious nature of Rome’s claim to imperium.” 


Fighting Talk: Dillius Vocula’s Last Stand 217 


Vocula suppressing the turbulent soldier, who is said to be norsferanten (H. 
4.25.4), and then Vocula is attacked so suddenly that he has no time to 
speak (H. 4.33.1).1° Yet despite Vocula’s name, his speeches are delayed, 
but they may have more impact because of this deferral. 

Now at last we reach the climactic speech itself, delivered to his 
troops at Novaesium while the enemy is only two miles away, and cast 
against a backdrop of Roman soldiers flocking over to the Gallic camp in 
order and swearing allegiance to a foreign power (Tacitus calls this a Hagt- 
zum incognitum, ΓΙ. 4.57.3). Despite the fact that various people have advised 
Vocula to flee, he makes a bold final stand and addresses his men as fol- 
lows (H. 4.58): 


[1] "urmguam apud nos uerba feci aut pro uobis solhicitior aut pro me securior. nam mihi exit- 
ium parari libens audio mortemqne in tot malis |hostium] nt finem miseriarum eschecto: nestri 
me pudet misereique, aduersus quos non proelinm et acies parantur; id enim fas armornm et ins 
hostium est: bellum cum popnulo Romano uestris se manibus gesturum Classicus sperat imperi- 
umque et sacramentum Galliarum ostentat. 


[2] adeo nos, si fortuna in praesens wirtusque desernit, etiam netera exempla deficinnt, qnotiens 
Romanae legiones perire praeoptanerint ne loco pellerentur? socii saepe nostri excindi urbis snas 
seque cum coniugibus ac liberis cremari pertulerunt, neque alind pretium exitus quam fides 
famaque. [3] tolerant cum maxime inopiam obsidiumque apud Vetera legiones nec terrore aut 
‚bromissis demouentur: nobis super arma et niros et egregia castrorum munimenta frumentum et 
commeatus quammnis longo bello bares. pecunia nuper eliam donatino suffecit, quod sine a 
Vespasiano sine a Vitellio datum interpretari manultis, ab imperatore certe Romano accepistis. 
[4] 707 bellorum uictores, apud Geldubam, apnd Vetera, fuso totiens hoste, si panetis aciem, in- 
digenum id quidem, sed est nallum murique et trahendi artes, donec ὁ proximis pronincis anx- 
ilia exercitusque concurrant. sane eg0 displiceam: sunt alii legati, tribuni, centurio deniqne ant 
miles. 


[5] ve hoc prodigium toto terrarum orbe unlgetur, uobis satellitibus Cimilem et Classicnm 
Itaham innasuros. an, si ad moenia urbis Germani Gallique duxerint, arma patriae inferetis? 
horret animns tanti flagitii imagine. Tutorine Treniro agentur exccubiae? signum belli Batanus 
dabit, et Germanorum caternas supplebitis? quis deinde sceleris exitns, cum Romanae legiones 
contra derexerint? transfugae ὁ transfugis et proditores ὁ proditoribus inter recens et netus sacra- 
mentum innisi deis errabitis? 


[6] #6, Iuppiter optime maxime, quem per octingentos niginti annos tot triumphis colnimus, te, 
Ouirine Romanae parens urbis, precor nenerorque ut, si nobis non fuit cordi me duce haec castra 
incorrupla et intemerata sernari, at certe pollni foedarique a Tutore et Classico ne sinatis, 
militibus Romanis aut innocentiam detis ant maturam et sine noxa paenitentiam”. 


16 \WOODMAN 1998, 221, in a chapter which argues that Tacitus engages in Darono- 
masia pervasively. Names particularly seem to prompt his ingenuity: e.g. il/e prim- 
ipilaris et Caecinae hand alienus (H. 2.22.3, with AsH 2007, 138), a pun of the name 
Alienus Caecina. WOODMAN 2006, 314 also points to the oratorical skill of Blae- 
sus (“stammerer”) which belies his name (A. 1.19.2, B/aesus multa dicendi arte...). 
See in general WOODMAN and MARTIN 1996, 491-3. 
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“[1] Never have I addressed you when I felt more anxious on your behalf or less 
concerned for myself. Iam glad to hear that there is a plan to kill me and in such 
a terrible situation I welcome death as the end of all my afflictions. It is for you I 
feel ashamed and sorry, for you are facing no ordinary array of battle -- that is the 
proper form of warfare in accordance with the normal rules of enemy engage- 
ment. Instead, Classicus wants to use you to wage war with the Roman people, as 
he dangles before you a Gallic empire and asks you to swear allegiance to it. 


[2] Even if luck and courage have deserted us for the moment, have things got so 
bad that we have forgotten the lessons of the past when Roman legions chose to 
perish rather than abandon their post? Our allies have often endured the sack of 
their cities and allowed themselves to be burnt to death with wives and children, 
when their only reward for such a fate was a reputation for loyalty. [3] At this 
very moment the legions at Vetera are facing hunger and siege, and neither in- 
timidation nor promises can shift them. Our own position is quite different. 
Apart from weapons, men and excellent defences, we have adequate corn and 
supplies, however long the campaign. Our financial resources have just allowed 
the payment of a bounty, and whether you choose to regard this as coming from 
Vespasian or Vitellius, you have certainly received it from a Roman emperor. [4] 
If, after all your victorious campaigns, all the defeats inflicted on the enemy at 
Gelduba and at Vetera, you are frightened to fight them, this of course does you 
no credit, but you have a rampart, walls and the skill to hang on until reinforce- 
ments and armies gather from neighbouring provinces. To be sure, you may dis- 
like me, but there are other commanders and tribunes or in the last resort a cen- 
turion or a common soldier. 


[5] Do not let this portent be spread around the whole world, that Civilis and 
Classicus are going to invade Italy assisted by you. Tell me, if the Germans and 
Gauls lead you to the walls of Rome, will you bear arms against your fatherland? 
The imagination shudders at the thought of such wickedness. Will Tutor the Tre- 
viran make you stand guard for him? Will a Batavian give you the signal for bat- 
tle? And will you add your strength to the German hordes? What will be the final 
chapter in this career of infamy, when Roman legions draw up against you? After 
deserting the deserters and betraying the traitors, will you hover between your 
new and old allegiance as an abomination to the gods? 


[6] I address this prayer and supplication to you, Jupiter Best and Greatest, to 
whom for 820 years we have paid the tribute of so many triumphs, and to you 
Quirinus, father of the city of Rome: if it was not your pleasure to sce this camp 
preserved untainted and inviolate, with me in command, please do not let it be 
polluted and outraged at the hands of Tutor and Classicus. Grant to the soldiers 
of Rome either innocence or a speedy repentance before it is too late”. 


This compact, but powerful speech seems to fall into four parts (indicated 
by the paragraph arrangement above), a drooemium, where Vocula aims to 
capture his listeners’ attention and prepare the ground; a narratio, where he 
56 6 Κ8 to clarify why his soldiers should have no practical reason to desert 
to the enemy; the argumentatio, where he tries conclusively to prove his case 
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and show emphatically that his soldiers’ position is untenable; and finally, 
the peroratio, where he deploys highly emotive closural devices to stir his 
audience.!? Let us now consider each section in turn, remembering that 
Vocula’s overall purpose is to shame these Roman soldiers so deeply that 
they will not join the enemy’s side. First, Vocula’s prooemium is particularly 
well judged as a way to make us listen. The first word, numgnam followed 
by two comparative adjectives, so/hcitior and securior (nicely alliterative and 
balanced by a co-ordinated auf... aut construction), rapidly encapsulates 
the unprecedented circumstances in which Vocula finds himself: this is a 
rhetorical strategy which implicitly asserts that the situation is of unique 
importance (and indeed, we can relate it to the familiar device in historical 
proems, which involves playing up the exceptional magnitude or impor- 
tance of the subject matter).!® The notion of “never before” is a perfect 
way to get the soldiers’ — and our -- attention.!? 

We can also see that Tacitus’ Vocula implicitly uses an opening tech- 
nique recommended in the rhetorical handbooks, namely to underscore 
that the topic is centrally important for the interests of the audience them- 
selves: ... attentum indicem facit, si res agi nidetur nona, magna, atrox, pertinens ad 
exemplum, praecipue tamen si index aut sua nice aut rei publicae commonetur: . . . 
(Quintilian 4.1.33; cf. Rber. Her. 1.7), “It keeps the judge paying attention if 
he is led to think the case novel, important, scandalous, or likely to set a 
precedent, but still more if he is stirred up on his own behalf or that of the 
state ...”. Vocula activates this notion through the word so/citior, thereby 
encapsulating altruistic concern for his listeners; and that idea itself is rein- 
forced by the concept which immediately follows, that he himself is indif- 
ferent about his own fate (securior). From the very first, the issue of cu bono 
in this speech is made absolutely clear. In fact, Vocula paradoxically casts 
himself as being glad (Zbens) that death is imminent to put an end to his 
miseries. To be convincing, he must establish himself as a man who ad- 
dresses the soldiers for unselfish motives (Quint. 4.1.7; LAUSBERG 1998, 
6275): casting his own death as inevitable, welcome even, is a good way to 


17 See Quintilian 9.4.4 for the four-part division of a speech and the desired end of 
each part. LAUSBERG 1998 offers comprehensive discussion of the techniques 
deployed in the prooemium ($266-79), narratio (289-347), argumentatio (348430), 
and peroratio (43142). 

18 E.g. Sall. BJ 5.1, beilum seripturns sum, quod populus Romanns cum Iugurtha rege Numida- 
rum gessit, primum quia magnum et atrox uariaque uictoria fuit, dein qnia tunc primum 
suberbiae nobilitatis obuiam itum est. 

19 LAUSBERG 1998, $270 sces a parallel with attention-grabbing opening strategies in 
literature, such as Horace’s carımina non prins | andıita ... canto (Odes 3.1.2). 
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achieve this. His lack of ambition is played up twice more later on in the 
speech, first when he suggests that however the soldiers feel about him, 
there are many other legates, tribunes, centurions or even private soldiers 
to take his place (H. 4.58.4), and secondly, in his climactic apostrophe to 
Jupiter and Quirinus through his self-effacing if-clause: «7 wobis non fuit cordi 
me duce haec castra incorrupta et intemerata sernari (ΗΠ. 4.58.6), “If it was not 
your pleasure to see this camp preserved whole and inviolate, with me in 
command.” ’These touches reinforce the idea first raised in the proem, 
that here we have a man who is not in this for himself, but only has the 
best interests of the soldiers at heart. Apparently, what he feels for them 
above all is shame and pity (weströ pudet miseretgue), and he bluntly lays out 
the reason for this, since the enemy Classicus wants beilum cum popnlo Ro- 
mano uestris se manibus gesturum (Fl. 4.58.1), “... . to use you to wage war with 
the Roman people. . .”. Although earlier in the narrative Tacitus refers to 
senatus popnlique Romani obliterata iam nomina (ΕἸ. 1.55.4), “. .. the now out- 
worn formula ‘the Senate and people of Rome. . .””, nonetheless depicting 
a war to be waged on Classicus’ behalf against the Roman people plays up 
the transgressive nature of the soldiers’ potential desertion and also wisely 
avoids introducing the contentious figure of the current emperor:?! for 
this, at root, is the central problem, in that these particular legionaries are 
so deeply loyal to the dead Vitellius that they prefer supporting a foreign 
power rather than serving under Vespasian.?? Vocula wisely avoids a con- 
troversial issue in favour of a formulation which will have a substantial 
emotional impact. Not for the last time, an internal protagonist expresses 
himself in a way which creates the impression that he has been a careful 
reader of Tacitus’ earlier narrative. It is suggestive too how Vocula plays 
up the sense of agency with the instrumental ablative westris . . . manibus. 
We have already seen earlier in the narrative in a military context symbols 
of bronze or silver hands, which were tokens of alliance or hospitality 
(OLD dextra 1c; 1.54.1, 2.8.2). Yet these legionaries are metaphorically 
presented as using their hands to help the enemy: the formulation plays up 


20 Elsewhere in Tacitus, we see commanders using the possibility of their own death 
to try to manipulate mutinous soldiers, but they do so in a highly overwrought 
emotional state: in Pannonia, Blaesus does this (A. 1.18.3, Jamitans mea potins caede 


imbuite manus . . . aut incolumis fidem legionnm retinebo, aut ingulatus paenitentiam acceler- 
abo‘) and in Germany it is Germanicus (A. 1.35.4 moriturum potins quam fiden exueret 
cdamitans). 


21 ΟΕ earlier instances of the armies swearing an oath: in senatus populi Romani nerba 
zurasse (H. 1.56.2). 

22 See H. 4.54.1, Virellianae legiones nel externum sernitium quam imperatorem V espasianum 
malle. 
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the soldiers’ agency and should make them think about the reality of the 
action they are contemplating.”> 

Let us turn now to the narratio, which LAUSBERG wryly glosses as “the 
biased statement of the facts”.”* Again, Vocula handles his topic with great 
panache. Perhaps the most striking aspect of this central section is how 
deftly Vocula appeals to the soldiers’ sense of rivalry. First, he introduces 
rivalry with the past, via some unspecified wefera exempla, highlighting the 
Romanae legiones of old, who so often preferred death rather than being 
driven from their posts; and he does so in strikingly alliterative language 
(berire praeoptanerunt ne loco pellerentur?, ΕἸ. 4.58.2), enhanced by the verb 
braeopto (a hapax legomenon in Tacitus, but a Livian favourite).?” Also, it is 
tempting to read the phrase uerera exempla (at least with the adjective in the 
nominative plural form) as a pointed piece of Daronomasia, in that it plays 
with the name of the besieged legionary camp at Vetera (mentioned ex- 
plicitly twice in this speech, H. 4.58.3, 58.4).2° Next he triggers rivalry with 
the socz, who are even prepared to endure death by fire with their wives 
and children, if it posthumously gets them a good name for loyalty: this 
refers indirectly to the fate of the people of Saguntum in 218 BC.?” 
Thirdly, Vocula sketches the endurance of the legions at Vetera, heroically 
tolerating famine and siege (cf. H. 4.60.1), and contrasts this with the am- 
ple supplies available to his own men (a point surely enhanced syntacti- 
cally by the polysyndeton of 9... ef... ef). The implication is that chang- 
ing sides in the face of such deprivation would at least be understandable, 
but his current addressees have no such excuse. This central narratio there- 
fore draws great power from triggering his listeners’ sense of rivalty, first 
with the legionaries of the past, second with the allies, and thirdly with 
their comrades at Vetera. Vocula’s strategy here is shrewd, since soldiers 
were apparently prone to competitive instincts, particularly where other 


23 It is striking too how often in the Hiszories the notion of an outcome (possible or 
real) being “in somebody’s hands” is introduced at emotive points: cf. Mucianus 
boasting that in manu sua fnisse imperium donatumque Vespasiano (FH. 4.4.1); the muti- 
nous soldiers in Germany asserting, with more justification, that sza in mann sitam 
rem Romanam (A. 1.31.5); Piso telling the troops that the outcome of his adoption in 
uestra mann positum est (FH. 1.29.2); and Mucianus telling Vespasian that the impact of 
his principate on the state im /na mann positum est (Fl. 2.76.2). 

24  LAUSBERG 1998, 136. 

25 In the historians, this compound verb features 8 times in Livy and once in Cae- 
sar, but it is absent from Sallust. 

26 Vetera will quickly become an emotive exemplum in this text: ignanissimus quisque 
caesorum apud Vetera exemplo panentes (Fl. 4.62.1). Tacitus’ interest in the name of 
Vetera is later suggested by his formulation /oco Verera nomen est (A. 1.45.1). 

27 See Livy 21.7.3, 21.14.4 (also at Petilia, Livy 23.20, 23.30); cf. Tac. Agr. 38.1. 
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soldiers were involved: so for example in the Agricola during the sixth 
season of campaigning, we see the Ninth Legion desperately trying to 
defeat the enemy without being seen to nced help from their colleagues 
(utroque exercitu certante, bis ut tulisse opem, illis, ne eguisse anxilio niderentur, Agr. 
26.2, “as both armies were struggling, one striving to make it plain that 
they had brought help, and the other that they did not need [0.28 If 
Vocula cannot count on activating a sense of shame to control these sol- 
diers, then triggering rivalry is a good alternative. 

Vocula uses another nuanced strategy in the narratio. At first, he seems 
to flatter his addressees by hyperbolically calling them 20} bellorum uictores 
and saying that they successfully routed the enemy at Gelduba and at Vet- 
era: this apparently refers to the clashes narrated at H. 4.33-4, which were 
in fact lost opportunities for the Romans, as Tacitus has made abundantly 
clear, and elements in Vocula’s botched victories.?” Yet Vocula mislead- 
ingly casts them as decisive successes, complimenting his listeners. How- 
ever, if he opens the sentence with a sycophantic captatio beneuolentiae, he 
includes a sting in the tail in the deferred protasis sö pauetis aciem (Fl. 4.58.4), 
“if you are frightened to fight them”.30 There is undoubtedly a dig in the 
fact that the verb of the protasis, paneris, is in the present indicative (avoid- 
ing the more diplomatic unreal conditional) and that the verb of the apo- 
dosis (indignum id quidem) has been missed out by ellipse. Biting too is the 
fact that Vocula “reassures” his listeners that they can hold out until auxil- 
iaries and armies arrive from neighbouring provinces. We have already 
seen from the example in the Agriola how much soldiers disliked the 
thought of having to be rescued by their colleagues.?! Again, Vocula ap- 
peals obliquely to their sense of pride. 

Vocula maintains the pressure in the argumentatio (H. 4.58.5). This be- 
gins with an abrupt shift from utilitarian concerns about logistics and 
leadership on a very localised scale and moves to situate the action on a 


28 ΟΕ ac saepe üsdem castris pedes equesque et nanticns miles mixti copüs et laetitia sua qnisque 
Jacta, snos casus adtollerent, ac modo siluarum ac montinm profunda, modo tempestatum ac 
fuctuum aduersa, hinc terra et hostis, hinc nictus Oceanus militari jactantia compararentur 
(Agr. 25.2). 

29 Cf£. the assessment of the clash at Gelduba: caesorum eo die in partibus nostris maior 
numerus et imbellior, ὁ Germanis ipsa robora (H. 4.33.4); and at Vetera: μαρία apud Ro- 
manos fortuna (H. 4.34.4). 

30 The expression stands out because it does not feature in extant Latin before 
Tacitus uses it here (HEUBNER 1976, 137). 

31 (ΟΕ Corbulo enhancing his own reputation by rescuing Caesennius Paetus and his 
beleagured men: ner a Corbulone properatum, qno gliscentibus periculis etiam subsidii laus 
angeretur (Tac. A. 15.10.4). 
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global stage, with the entire orbis Zerrarum potentially talking about these 
soldiers (a graphic way to stir shame). The language used is highly pejora- 
tive: so, the transgressive union of the troops with Civilis and Classicus as 
they invade Italy is called a prodigium and the men themselves are insult- 
ingly called the sarelhites, “henchmen”, of this pair. The former word, pro- 
dieinm, suggests the need for expiation (an effective metaphor given how 
often common soldiers are characterised as superstitious),’”? while the 
latter, safellites, introduces a term which often has contemptuous connota- 
tions.?? So, Pliny uses it to polarise Domitian and Trajan: negue .. . stipatus 
satelhitum mann sed circumfusus . . . senatus . . . flore (Pan. 23.3), “... . not tightly 
hemmed in by a band of henchmen [i.e. Domitian], but encircled by the 
tlower of the senate [i.e. Trajan]”. In addition, the fact that Vocula uses a 
negative optative subjunctive here (ne... unlgetur) to express his wish again 
suggests his concern for the men, building on his cearlier stance of altruisim. 
In the rest of the argumentatio, Vocula uses a technique often recom- 
mended by the ancient orators as a way to demonstrate the invalidity of 
the opposing position, namely ratiocinatio (“reasoning”). Quintilian charac- 
terises this as a type of amphficatio using conjecture (8.4.26).°* So, Vocula 
visualises in most extreme terms what the soldiers will have to do if they 
join Civilis and Classicus. In a sequence of five highly wrought questions, 
he depicts his listeners bearing arms against their fatherland, carrying out 
sentry-duty for Tutor, getting the signal for battle from a Batavian, filling 
the ranks for the Germans, facing up to Roman legions in battle, and veer- 
ing wildly between oaths. The direct questions prompt the men to visual- 
ise their projected actions; and further vividness is injected by the string of 
verbs in the future indicative (inferetis . . . agentur . . . dabit . . . supplebitis ... 
errabitis) >° Despite the variation in colourful detail, these questions, all 
inspired by the same basic idea, exemplify the rhetorical technique of what 
Quintilian calls congeries, a piling up of synonymous words or concepts, 


32 Cf£. apud imperitos prodigii loco accipiebatur ipsa aqnarum penuria (H. 4.26.2) or during 
the Pannonian mutiny when there is an eclipse of the moon: id miles rationis ignarus 
omen praesentinm accepit (A. 1.28.1). 

33 Vocula is engaging in a form of amplificatio, whereby an exaggerated and pejora- 
tive term is used for something which could be expressed in more neutral lan- 
guage, as when Cicero at pro Caelio 38 calls Clodia a meretrix instead of impudica (an 
example cited by Quintilian 8.4.1-2). 

34 LAUSBERG 1998, $405. 

35 The vocal dimension of Vocula’s significant name (“voice”) has already been 
mentioned. Yet it also seems apt that a man who is so adept at vividly opening up 
the visual dimension in his speech has a name with visual associations (VOCULa 
/ OCULus). Cicero puns along these lines: sed incurrit haec nostra lanrus non solum in 
oculos sed etiam in noculas malenolorum (Fam. 2.16.2). 
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which all serve the purpose of zmins multiplicatio, “amplification of one 
thing”.3° One other characteristic of Vocula’s questions seems pointed, 
namely the clustering of so many adjectives, or adjectives used as substan- 
tives, based on national or tribal identity: so we get in quick succession 
Germani, Galli, Trenir, Batauns, Germani (again) and Romanae. HAYNES 5668 
Vocula here as emphasising the potential dissolution of boundaries be- 
tween Roman and barbarian as a way to mark out the difference between 
“us” and “them” and encourage his men to identify with the right group.37 

Finally, we come to the meaty and impressive peroratio of Vocula’s 
speech, where the primary purpose is to influence the emotions, as well as 
recapitulating the main themes.® This he achieves above all by the power- 
ful device of invocation by apostrophe, where he addresses Jupiter and 
Quirinus in the second person singular in a bid to shame his listeners, who 
would naturally be reluctant to have their transgressions witnessed by such 
divinities;?? and we remember that Vocula has already cast his listeners as 
being inuisi deis (H. 4.58.5). Cicero deploys a similar technique at the finale 
of the first Catzlinarian when he addresses /u, Iuppiter . . . (in Cat. 1.33) as a 
protecting force and an avenging presence, and uses the subordinate 
clause to open up a wide chronological vista and to focus on the emotive 
figure of Romulus (φῆ isderm qnibus haec urbs auspiciis a Romnlo es constitutus, 
“who were established by Romulus under the same auspices as this 
city”). Vocula likewise introduces a powerful idea in a subordinate clause 
attached to Jupiter, guem ber octingentos uiginti annos tot triumphis coluimus, “. . . 
to whom for 820 years we have paid the tribute of so many triumphs”: he 
thus follows Cicero in expanding the chronological sweep of his speech to 
extend it right back to the foundation of the city (cf. H. 1.1.1) and thereby 
he sets any possible change of sides from his men in AD 70 against the 


36 Quintilian 8.4.26-7, with LAUSBERG 1998, $406. Quintilian cites as an example of 
congeries a passage from Cicero pro Lig. 8, which also exploits a string of questions: 
quid enim taus ille, Tubero, destrictus in acie Pharsalica gladius agebat? cnins latus ille mucro 
betebat? qui sensus erat armorum tnorum? quae Ina mens, oculi, manus, ardor animi? quid cu- 
Diebas? quid optabas? 

37 HAYNESs 2003, 159. C£. MARINCOLA 1997, 287-8 on the use of nos and nostri by 
Roman histotians. 

38 Or as Quintilian puts it, αὐ hic, si usgquam, totos eloquentiae aperire fontes licet (6.1.51). 
On the peroratio in general, see WINTERBOTTOM 2004. 

39 On apostrophe, see D’Alessandro BEHR 2007. SYME 1958, 685 comments: “The 
invocation of the gods of Rome lacks parallel in Tacitean orations.” 

40 See Dyck 2008, 122-3. 
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massive weight of history.*! Deserting Rome would be bad enough, but to 
do so when that city has enjoyed divine favour for so long is pure folly. 

Vocula also uses particularly resonant language at the close of his 
speech. So, we get the pairing incorrupfa et intemerata, “untainted and invio- 
late”, describing the military camp: assonance and homoioteleuton make 
the phrase stand out. Although as Goodyear suggests, the close associa- 
tion of two adjectives with the negative prefix zn- is not in itself remark- 
able, it is still clever that Vocula hints darkly at a camp that is corrupra and 
temerata while describing its opposite.* The fact that intemweratus appears to 
be a Virgilian coinage, first used at the finale of the treacherous Sinon’s 
first speech to the Trojans (A. 2.143), is an added bonus. Another intense 
pairing involves the infinitives po/lui foedarique, “polluted and outraged” 
(also indicating the camp): these virtual synonyms (a unique combination 
of the two verbs in extant Latin) pile on the moral pressure and keep live 
the sacrilegious metaphor of pollution being enacted by Tutor and Classi- 
cus. Finally, Vocula ends with the prayer to Jupiter and Quirinus that they 
grant to the Roman soldiers either innocentia, “innocence”, or at least matu- 
ra et sine noxa paenitentia, “a speedy repentance before it is too late”. The 
two alternatives are thought-provoking: to attribute innocentia to soldiers 
who have already murdered their supreme commander involves a remark- 
able leap of faith*, while the concept of a “swift repentance before any 
harm is done” interestingly leaves vague the reference point for sine noxa. 
Harm to the soldiers themselves? Or to the Roman cause which they have 
abandoned? Or both? 

Within the world of the Histories, Vocula has obviously been given a 
powerful speech, tautly constructed and brilliantly executed. Yet as well as 
its internal cohesion, the speech also manifests pervasive points of contact 
with a Livian intertext, Scipio’s blistering speech to his mutinous soldiers 
at Sucro in 206 BC.* This must add further autoritas to Vocula’s persona, 


41 Tacitus as narrator does something rather similar when he describes the burning of 
the Capitoline Temple in AD 69: id facinns post conditam urbem luctnosissimum foedis- 
simumque rei publicae populi Romani accidit . ... (H. 3.72.1). See further AsH 2007b. 

42 GOODYEAR 1972, 290. 

43 In any case, if these soldiers have already been contemplating switching sides, they 
are already guilty; or as Mucianus says pithily, φῇ deliberant, descinerunt (A. 2.77.3). 

44 \WOODMAN 2006, 313 calls this speech “the principal intertext for Tacitus’s narra- 
tive of the Pannonian and German mutinies”. SYME 1958, 685-6 notes some 
verbal and thematic parallels, but a full list includes: zumguam apud nos (Fl. 4.58.1) 
= numgnam mihi (Livy 28.27.1); libens (Fl. 4.58.1) — Zbenter (Livy 28.27.6); mihi exit- 
ium parari libens audio (FH. 4.58.1) — nec me nita innaret innisa cinibus et mihitibus (Livy 
28.27.10); beilum cum popnlo Romano . . . se. . . gesturum (H. 4.58.1) -- populum Ro- 
manum . . . ultro lacessituri bello (Livy 28.28.6); hoc prodigium (FH. 4.58.5) > hoc est por- 
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even if Scipio’s success contrasts dramatically with Vocula’s failed rheto- 
ric. In addition, Tacitus himself evokes Vocula’s speech in his subsequent 
version of Germanicus’ address to his mutinous soldiers in Germany at 
Annals 1.42-3 (trans. A.J.WOODMAN): 


[42.1] ‘ron mihi nxor aut filins patre et re publica cariores sunt, sed illum quidem sua maies- 
Tas, imperinm Romanum ceteri exercitus defendent. coningem et hiberos meos, Quos pro glo- 
ria uestra libens ad exitium offerrem, nunc procul a furentibus summoneo, ut quid- 
quid istud sceleris imminet, meo tantum sangnine pietur, nene occisus Anugusti pronepos, inter- 
fecta Tiberüi nurns nocentiores nos faciant. 


[2] qrid enim per hos dies inausum intemeratumue nobis? quod nomen huic coetni 
dabo? militesne appellem, qui filinm imperatoris nestri uallo et armis circumsedistis? an cinis, 
qmibus tam proiecta senatus anctoritas? hostinm quoqne ins et sacra legationis et fas gentium 
rupistis. [3] diuns Inlins seditionem exercitus nerbo uno compescnit, Onirites nocando qui sac- 
ramentum eins detrectabant: dinus Augustus uultu et aspectu Actiacas legiones exterruit: nos ut 
nondum eosdem, ita ex illis ortos si Hispaniae Syriaene miles aspernaretur, tamen mirum et in- 
dienum erat. primane et uicesima legiones, illa signis a Tiberio acceptis, tu tot proeliorum 
socla, tot praemiüs ancta, egregiam dnci nestro gratiam refertis? [4] hunc ego nuntium patri 
laeta ommia alüis e pronincüis andienti feram? ipsins tirones, ipsins neleranos non missione, non 
becunia satiatos: hie Tantum interfici centnriones, eici tribunos, inchudi legatos, infecta sangnine 
castra, fInmina, meque precariam animam inter infensos trahere. 


[43.1] Cur enim primo contionis die ferrum illud, quod pectori meo infigere parabam, detrax- 
istis, o inpronidi amici? melius et amantins ille qui gladium offerebat. cecidissem certe nondum 
tot flagitiorum exercitu meo conscius; legissetis ducem, qui meam quidem mortem inpuni- 
tam sineret, V’ari tamen et trium legionum ulcisceretur. [2] neque enim di sinant ut Bel- 
garım quamgquam offerentium decus istud et claritudo sit subuenisse Romano nomini, compres- 
sisse Germaniae populos. 


[3] τα, dine Anguste, caelo recepta mens, tua, pater Druse, imago, tni memoria isdem istis 
cum militibus, quos iam pudor et gloria intrat, elnant hanc maculam irasqne cinilis in exitium 
hostibns nertant.|4| nos quoque, quorum alia nunc ora, alia pectora contueor, si legatos senatmi, 
obsegmium imperatori, si mihi coningem et fülium redditis, discedite a contactn ac dinidite turbi- 
dos: id stabile ad paenitentiam, id fidei ninculum erit”. 


42] Not to me are wife and son more dear than father or state; but he at least 
will be protected by his own sovereignty, the Roman empire by the other armies. 
My spouse and children, however, whom for your glory I would gladly expose to 
extermination, I am now removing far from your madness in order that, what- 


tentum (Livy 28.27.16); Cimilem et Classicum (FH. 4.58.5) - Albius et Atrius (Livy 
28.27.15); arma patriae inferetis? (H. 4.58.5) © arma contra patriam . . . ferretis? (Livy 
28.28.15); borret animns (Fl. 4.58.5) — horret animus referre (Livy 28.29.4); Tutorine 
Treniro (H. 4.58.5) > Atrium Umbrum (Livy 28.28.4, 28.29.7); transfugae e transfugis et 
‚proditores e proditoribus (H. 4.58.5) — exercitus exercitni, an duces ducibus (Livy 28.28.15); 
te, Iuppiter optime maxime (ΗΠ. 4.58.6) — ne istuc Inppiter optimus maximns sirit (Livy 
28.28.11); sine noxa paenitentiam (Fl. 4.58.6) — si erroris paenitet (Livy 28.29.7). 
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ever crime of yours it is which looms, it may be expiated by my blood alone and 
so that slaughtering Augustus’ great-grandson and killing Tiberius’ daughter-in- 
law may not make you more guilty. 


After all, what have you left undared and undefiled during these past days? What 
name shall I give to this throng? Is it soldiers I am to call you, who have invested 
the son of your Commander with rampart and arms? Or citizens, by whom the 
senate’s authority has been so flung aside? You have shattered the rights due even 
to an enemy, a legation’s sanctity, and the law of nations. Divine Julius sup- 
pressed an army mutiny with a single word, in calling “Quirites” those who were 
rejecting his oath; Divine Augustus by his look and appearance caused terror in 
the Actian legions; although I am not their equal, I am nevertheless descended 
from them, and, if it were the soldiery of Spain or Syria that was spurning me, it 
would still be a remarkable thing and undeserved: as it is, are the First and Twen- 
tieth Legions — the one in receipt of standards from Tiberius, and you here his 
ally in so many battles and enhanced by so many prizes — are both of you giving 
to your leader the exceptional thanks he is due? Is this the news which I am to 
carry to my father, as he listens to all the welcome tidings from other provinces? 
That his own recruits, his own veterans are satisfied with neither discharge or 
money? That only here are centurions killed, tribunes evicted, legates imprisoned? 
That the camp and rivers are tainted with blood, and I myself drawing breath on 
sufferance among the hostile? 


[43] Why in fact did you, on the day of the first meeting, snatch away that sword 
which I was preparing to drive into my heart? Oh, my misguided friends! Better 
and more lovingly the man who offered me his sword: at least I would have fallen 
without yet being an accomplice in my army’s many outrages, and you would 
have chosen the kind of leader who, though allowing my death to go unpunished, 
would have avenged that of Varus and his three legions. For may the gods not al- 
low the Belgac, despite their offer, the honour and brilliancy which are yours — of 
having rescued the Roman name and subdued the peoples of Germany! 


Rather, Divine Augustus, may it be your spirit, now welcomed back to heaven, 
rather, my father Drusus, may it be your image and your memory which — along 
with these selfsame soldiers of yours, whom shame and thoughts of glory are al- 
ready permeating — wash away this stain and divert the anger of civil war to the 
extermination of the enemy. And you too, on whose now changed faces and 
changed hearts I am gazing, if you are restoring the legates to the senate and 
compliance to your Commander, if t0 me you are restoring my spouse and son, 
turn away from contagion and isolate the turbulent elements. That will be a firm 
foothold on the path to remorse, that will be a bond of your loyalty”. 


Germanicus’ speech is clearly in dialogue with Vocula’s address to his 
troops, with many themes reprised and various verbal echoes incorpo- 
rated.® In the prooeminm, which again opens with a comparative adjective 
(A. 1.42.1, non . . . cariores), the motif of the speaker’s imminent death fea- 


45 Some of the more striking points of contact with Vocula’s speech are emphasised 


in the Latin text. 
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tures again (A. 1.42.1, meo fantum sanguine pietur, “it may be expiated by my 
blood alone”), but Germanicus, by claiming that he would gladly offer his 
wife and children to death for the soldiers’ glory (A. 1.42.1, gnos . . . libens 
ad exitinm offerrem, “whom ... 1 would gladly expose to extermination”), 
arguably generates a less powerful formulation than Vocula’s paradoxical 
delight that mibi exitinm parari exitinm, “there is a plan to kill me” (H. 
4.58.1). It is one thing to offer yourself to death, but rather less impressive 
to offer other people, even if they are family members. Moreover, Ger- 
manicus’ attitude to these soldiers seems very different from Vocula’s 
relationship with his addressees: rather than showing altruistic concern for 
his listeners, as Vocula does (sincerely or not), Germanicus angrily casts 
the mutinous soldiers in stereotypical terms as maddened (A. 1.42.1, furen- 
tibns), criminals (A. 1.42.1, guidguid . . . sceleris, A. 1.43.1, tot flagitiorum), and 
diseased (A. 1.43.4, discedite a contactn) *° Vocula on the other hand appeals 
to the soldiers’ sense of military pride and tries to engender a healthy ri- 
valry with the past, with the allies, and with the besieged troops at Vetera. 
The faintly disturbing impression we get from compating the two speech- 
es is that Vocula has real experience of managing soldiers, whereas Ger- 
manicus has learned his tactics at one remove, as it were, by reading his- 
torical narratives or military handbooks.* This may be one (though not 
the only) way to respond to the Livian echoes in Germanicus’ speech.* 
Whereas Vocula injects some delicate Livian co/or into his words by evok- 
ing Scipio’s speech (28.27-9), Germanicus’ borrowing is less subtle: for 
instance, he takes over wholesale Scipio’s angry aporia as to how best to 
address these men (28.27.3,.... . guos nec quo nomine quidem appellare debeam 
scio. ciues, qui a patria nestra descistis? an milites, qui imperium anspieium abnnistis, 
sacramenti religionem rupistise, “1 do not know by what name I should address 
you. Citizens? Yet you have abandoned your country. Soldiers? Yet you 
have rejected authority and the auspices and broken the sanctity of your 
oath.”). At the same time, however, Germanicus does not follow up his 


46 On the imagery of madness and disease which permeate Tacitus’ narrative of the 
mutinies, see WOODMAN 2006, 312-27. 

47 On the latter, see CAMPBELL 1987, who observes (27): “The success of the Ro- 
mans in controlling and maintaining a huge empire with a fairly small profes- 
sional army is intriguing in view of the absence of any military academy or formal 
training for its commanders, many of whom lacked extensive experience in the 
field.” Germanicus did in fact serve in Pannonia and Dalmatia (AD 7-9: Dio 
55.31-2, 56.11-17) and in Germany (AD 11: Dio 56.25) under Tiberius, and in 
AD 13 (Suet. Cal. 1.1) he won his first salutation as zmperator (Ε] 368). What I am 
encapsulating here is the impression created by Tacitus’ narrative. 

48 SyME 1958, 733. 
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sharp rebuke with any kind of an olive branch, as Scipio does (28.29.6, 
utinam tam facile nos obliniscamini eorum quam ego obliniscar!, “|£ only you can 
forget about your actions as casily as I shall!’”).* As a reader of Scipio’s 
speech, Germanicus has been rather selective in what he takes over. 
However, perhaps the most striking aspect of Germanicus’ rhetoric 
comes at the end of the speech, which is again pointed up by comparison 
with Vocula’s peroratio. Both Vocula and Germanicus end their speeches 
forcefully with an emotive invocation by apostrophe, with Vocula calling 
on Jupiter and Quirinus, and Germanicus calling instead on closer family 
models, the divine Augustus and the spirit of his own father Drusus. Yet 
where Germanicus pleads in apotropaic terms?" that Augustus and Drusus 
elnant hanc maculam irasque cinilis in exitium hostibus nertant, “. . . should wash 
away this stain and divert the anger of civil war to the extermination of the 
enemy” (A. 1.43.3), Vocula has more down to earth concerns, and asks 
Jupiter and Quirinus not to let the military camp be polluted and sullied 
by named individuals, Tutor and Classicus, but instead to grant to the 
Roman soldiers either innocence or a speedy repentance before it is too 
late (H. 4.58.6). And so Vocula’s speech ends. Germanicus, however, adds 
a coda: rather than leaving the soldiers as the object of his invocation to 
Jupiter and Quirinus, as Vocula does, Germanicus, with a wos quogqne, 
moves abruptly away from the divine Augustus and Drusus and concen- 
trates again directly on the troops, urging them, discedite a contactu ac dinidite 
turbidos, “turn away from contagion and isolate the turbulent elements” 
(A. 1.43.4)2' This proves to be exactly what the mutineers are ready to do 
after the speech is over, purging themselves of guilt by executing those 
men collectively held responsible for initiating the mutiny. Whether this is 
really as a direct result of Germanicus’ speech, however, is far from cer- 
tain. What initially prompts his address is the soldiers’ response to the 
departure of Agrippina and her entourage (including Caligula) from the 
camp to seek shelter with the Treviri: pxdor inde et miseratio (A. 1.41.2). 
Where Vocula in his speech has to resort to every means at his disposal to 
activate his listeners’ sense of shame, Germanicus’ audience is already 
gripped by deep pudor before his address; and whereas Vocula in his 
speech must bend over backwards to stir his soldiers’ sense of rivalry 
(with the past, with the soci, with the brave legions at Vetera), even before 
Germanicus has uttered a word, his soldiers have been stung by their 
sense of rivalry with the Treviri: sed nibil aeque flexit quam inuidia in Treniros 
(A. 1.41.3), “Yet nothing influenced them so much as their resentment of 


49 \VOODMAN 2006, 322. 
50 \WOODMAN 2006, 323. 
51 \WOODMAN 2006, 323. 
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the Treviri”. To be sure, Germanicus’ speech succeeds in its aim, but ar- 
guably he might have got exactly the same result if he had stayed quiet. 

In conclusion, analysis of Vocula’s speech, both on its own terms and 
in comparison with Livy’s Scipio and Tacitus’ Germanicus, has shown that 
it is clearly meant to emerge from the text as a powerful and convincing 
piece of oratory. Yet apart from temporarily stirring fluctuating feelings of 
spes, metus, and pudor in the listeners (H. 4.59.1), this piece of rhetoric ulti- 
mately fails with shocking results. Vocula is quickly murdered by Aemilius 
Longinus, a deserter from the First Legion, and the soldiers in the camp 
swear allegiance to the Gallic empire. Should we therefore respond to 
Vocula’s speech as Tacitus’ own nihilistic expression of aporia in the self- 
destructive context of civil war? In part, the answer must be yes, for the 
speech undoubtedly signals a low-point in the aftermath of civil war. 
However, we can also see it in a more positive light. One feature of Ro- 
man historiography, which we often sce, is the accentuation of crisis 
points for the Roman state, which actually serve as a dramatic prelude to 
recovery. And speeches, with their potential for dramatising the wider 
issues raised by the text, have a crucial role to play here. In the end, what 
brings these soldiers to their senses is not Vocula’s vivid portrait of their 
likely duties under the leadership of Germans and Gauls, but the empirical 
reality of that relationship.” Even after Vocula’s murder, the general 
serves as an important reference point in the process of reconstruction, as 
when some soldiers come across his assassin and kill him in turn. Tacitus 
casts this as the zmitium exsolnendae in posterum culpae, “the beginning of fu- 
ture emends” (H. 4.62.4); and Vocula will also serve as an emotive exem- 
ῥώμῃ is a later speech by the general Petillius Cerialis to his men (ΗΠ. 
4.77.3). It is of course no comfort to the dead Vocula, but after his mur- 
der, he will at least play a significant part in realigning the loyalty of the 
Roman soldiers to the state and setting in motion the slow and difficult 
process of recovery after the end of the civil wars. In that sense, his death 
has not been in vain. 


52 See for example H. 4.70.3, where some Roman legionaries fighting for Julius 
Tutor are sent to fight against their fellow-countrymen, but “δὶ duces exercitusque 
Romanus propinguabant, honesto transfugio rediere, “on the advance of the Roman army 
with its generals they loyally deserted to their old flag”. 
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IH. Übergreifende Fragestellungen 


Die (Ohn)macht der Rede. 
Publikumsreaktionen in der Geschichtsschreibung 


Christoph Leidl 


Am Ende der ersten Pentade des Livius hält Camillus eine rhetorisch 
glanzvolle, historisch und ideologisch weit ausholende Rede über die Fra- 
ge, ob das von den Galliern zerstörte Rom verlassen werden sollte und die 
Römer sich im eben eroberten Veii ansiedeln sollen. Schwer vorstellbar, 
dass eine solche Rede, die an alles, was das römische Selbstbewusstsein 
ausmacht, appelliert, die zudem die Präsenz von Vergangenheit in Monu- 
menten beschwött, dass dieses Plädoyer an alles Römische, das Lob Roms 
und seiner Landschaft, hinter dem (physisch wie ideell, wie die einleiten- 
den Worte klar machen) der ganze Senat stand, nicht sofort zum Erfolg 
führen sollte. Doch weit gefehlt: 


Livius V 50, 8 (Rede des Camillus) 


His peractis ad deos pertinebant qnaeque per senatum agi poterant, tum demum agitantibns tri- 
bunis plebem adsidnis contionibus ut relictis ruinis in urbem paratam Veios transmigrarent, in 
contionem universo senatu prosequente escendit atqne ita verba fecit. |...] 


35,1 Movisse eos Camillus cum alia oratione, tum ea quae ad religiones pertinebat maxime di- 
citur; sed rem dubiam decrevit vox opportune emissa, quod cum senatus post panlo de his rebus 
in curia Hostilia haberetur cohortesque ex praesidiis revertentes forte agmine forum transirent, 
centurio in comitio exclamavit: ‚Signifer, statne signum; hie manebimus optime.‘ Ona voce andı- 
ta, et senatus accipere se omen ex curia egressus conclamavit et plebs eircumfusa adprobavit. An- 


tiquata deinde lege |... ]. 


Da erst, nachdem alles geklärt war, was die Götter betraf und vom Senat allein 
entschieden werden konnte, trat Camillus, da die Tribunen das einfache Volk in 
ihren Reden unablässig anstachelten, die Ruinen zu verlassen und nach Veii, in 
eine aufnahmebereite Stadt, überzusiedeln, in Begleitung des gesamten Senates 
vor die Volksversammlung und hielt eine Rede folgender Art: [...] 


Camillus soll sie mit seiner ganzen Rede, besonders aber mit dem Teil, der sich 
auf die Religion bezog, bewegt haben; doch die noch zweifelhafte Sache ent- 
schied ein Ausspruch, der gerade zur rechten Zeit kam: Als nämlich wenig später 
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in der Curia Hostilia eine Senatssitzung zu diesem Thema abgehalten wurde und 
die von ihrem Wachdienst zurückkehrenden Kohorten gerade in Marschordnung 
das Forum überquerten, rief ein Zenturio auf dem Komitium: ‚Fahnenträger, stell 
die Standarte auf; hier bleiben wir am besten!‘ Als man dies Wort vernommen 
hatte, verließ der Senat die Kurie und rief freudig, er deute das als ein Vorzei- 
chen, und auch das einfache Bürgervolk strömte heran und gab seine Zustim- 
mung. Der Gesetzantrag wurde daraufhin verworfen [...].! 
Camillus soll (diestur) die Hörer beeindruckt haben (movisse, der aus der rhe- 
torischen Theorie vertraute Ausdruck), religiöse Gründe verfehlten nicht 
ihre Wirkung, aber die Angelegenheit ist noch unentschieden (rerz dubiam); 
im Senat finden weitere Verhandlungen statt und erst eine weitere münd- 
liche Äußerung, aber diesmal keine formale Rede, sondern ein Befehl, der 
nicht einmal an die Entscheidungsträger gerichtet ist, sondern nur zufällig 
mitgehört wird, führt die Entscheidung herbei, indem er zum omen umge- 
deutet wird.? 

Waren also die Argumente des Camillus nicht stichhaltig genug? Wie- 
so hat sie Livius dann so breit ausgeführt? Sind formale literarische Grün- 
de für Livius ausschlaggebend gewesen, nämlich in einer Einzelerzählung 
eine lange Steigerung der Spannung am Ende plötzlich mit einer Pointe 
aufzulösen (mit dem Apophthegma des Zenturio)? Oder waren die Zeit- 
genossen des Camillus nicht empfänglich für diese Rede und die Zeit- 
genossen des Livius waren die eigentlichen Adressaten, da sie die Fragen 
ihrer Zeit hier wiedererkennen konnten? Nun ist letzterer Punkt in der Tat 
nicht ganz von der Hand zu weisen und vieles spricht dafür, dass der 
effektvolle Abschluss der 1. Pentade des Livius auf Überlegungen des 
Antonius (und Cäsars) anspielt, die Hauptstadt des Reiches nach Osten zu 
verlegen — eine Frage, die freilich unter Augustus kaum mehr große Aktu- 
alität besaß — und dass die Gestalt des Camillus Züge des Octavianus/ 
Augustus der 20er Jahre angenommen hat.? Ebenso unverkennbar ist die 
Struktur der livianischen Erzählung, die auf die Peripetie, gerne durch eine 
wörtliche Rede markiert, ein schnelles Ende folgen lässt (in unserem Fall 
folgt nach wenigen Zeilen das Buchende). Doch soll es hier nicht um die 


1 Übersetzung von FLADERER 1993. 

2 Vgl. Εἰς. de div. 1 103f. (auch dort: „accipio ... omen“‘) zu solchen zufälligen, als omen 
deutbaren Äußerungen. 

3 Zu den möglichen politischen Assoziationen zu Augustus vgl. (vorsichtig) OGIL- 
ΝΕ 741-3; 750; JAEGER 57£.; 183Ε; MILES 88-95 (zuversichtlicher); OAKLEY 
1997, 378£.; zur religiösen Dimension der Rede (verstärkt durch das owen am En- 
de) vgl. LEVENE 1993, 199-202; zur Stellung Livius’ zu Augustus LEVENE 1993, 
243-8. Zu Horaz c. III 3 und der Assoziation Romulus — Camillus — Augustus 
vgl. knapp WEST 2002, 34-39. 
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inhaltliche und ideologische Analyse der Reden gehen, auch nicht um die 
in der Forschung zuletzt intensiv behandelte Frage nach dem Verhältnis 
der Inhalte der Reden zu dem erzählerischen Kontext oder den vom Hi- 
storiker explizit eingenommenen Positionen, sondern um die Analyse der 
Mittel, durch die eine Rede mit der Situation, in die sie durch den Erzähl- 
text gestellt ist, verknüpft wird. Narratologische Kategorien können zur 
Beschreibung dieser Situation ebenso herangezogen werden wie Elemente 
der Sprechakttheorie.* Eine von einem Historiker in direkter (oder indi- 
rekter)° Form wiedergegebene Rede bedeutet das Zurücktreten des primä- 
ren Erzählers (Narrators) zugunsten eines sekundären Erzählers, der sich 
nicht mehr an den extradihegetischen Adressaten des primären Erzählers, 
sondern an einen sekundären intradihegetischen Adressaten wendet. Da- 
mit geht ein Wandel in der Perspektive (dem „Modus“) der Erzählung 
einher: Die sekundäre Fokalisation des Redners überlagert die primäre des 
ersten Erzählers. Wären freilich diese Kategorien immer so klar und ein- 
deutig innerhalb eines historischen Textes abgrenzbar, läge ihr (Un-)Wert 
nur in der unnötigen Vervielfältigung der Begriffe. Indes führen narratolo- 
gische Analysen historischer Texte zu dem Ergebnis, dass durchaus An- 
sichten, Perspektiven des primären Erzählers mit denen seiner Figuren in 
Interaktion treten können — und entsprechend Reaktionen eines intradihe- 
getischen Adressaten auf den extradihegetischen einwirken können. Liegen 
in den Äußerungen der Redner und den Reaktionen des Publikums also 
möglicherweise Überschreitungen der Grenze zwischen intra- und extradi- 
hegetischem Positionen („Metalepsen“) vor? Diese Frage soll hier an eini- 
gen Beispielen herausgearbeitet und erste Vorschläge zu ihrer Beantwor- 
tung gemacht werden. Die Perspektive auf die griechische und lateinische 


4 Zu den hier verwendeten Begriffen der Erzähltheorie vgl. GENETTE 1994, 162f.; 
186-8; MARTINEZ, SCHEFFEL 2002, 51f. („Figurenrede“, „transponierte‘“ bzw. „in- 
direkte Rede“); 61-67 („Fokalisierung‘‘Y). 75-81 („extra-, intradihegetisch‘“ etc.). Zur 
Anwendung der zunächst für fiktionale Texte konzipierten Narratologie auf die an- 
tike Historiographie vgl. (mit weiterer Literatur) SCARDINO 2007, 36-46; 55-58. Ei- 
ne einfache Skizze (s. u. S. 255) soll die Verhältnisse zu verdeutlichen helfen. 

5 Zum Status der indirekten Rede ist zu beachten, dass zwischen einer indirekten 
Rede, die aber eine direkte Rede (gegebenenfalls verkürzt) wiedergibt und einer 
solchen, die Gedanken, Überlegungen und Pläne einer Person (die nur dieser und 
einem allwissenden Erzähler bekannt sein können) schärfer zu unterscheiden ist. 
Ersterer Typus wird in vielen Aspekten der direkten Rede recht nahe stehen, letz- 
terer ist zwar ebenfalls ein Mittel der Perspektivierung (Fokalisation), aber zu- 
gleich ein starkes Signal auktorialer Macht des Berichterstatters. Vgl. z.B. TSITSI- 
OU-CHELIDONI 2009, 539-551; vgl. auch LAIRD 1999, 123-143. 

6 _GENETTE 1994, 168; allerdings wären diese nicht explizit ausgesprochen, sondern 
vom Adressaten zu erschließen. 
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Literatur eines Zeitraums von gut 500 Jahren erlaubt es in diesem Rahmen 
allerdings nicht, die durchaus notwendigen Differenzierungen für indivi- 
duelle Autoren vorzunehmen. 

Es geht also darum, wie eine Rede von dem intradihegetischen Publi- 
kum aufgenommen wird — sofern überhaupt darüber etwas gesagt wird — 
und ob diese berichteten Reaktionen auf das extradihegetische Publikum 
(die Adressaten des Geschichtswerkes) einen Einfluss ausüben können 
und sollen, und wie dieser Einfluss durch Elemente des Textes gesteuert 
werden kann. Ist die Rede des Camillus trotz aller Beredsamkeit ohnmäch- 
tig und die des Soldaten in ihrer Schlichtheit doch an Wirkungsmacht 
überlegen? Es ist nicht schwer, diesem Beispiel für eine Rede, die nicht 
erfolgreich ist im Sinne ihres Sprechers, weitere aus Livius oder anderen 
Historikern hinzuzufügen: Der ältere Scipio Africanus kann sich bei der 
Debatte über die Kriegführung gegen Karthago, obwohl er als zweiter 
Redner spricht (dies dürfte der primäre Adressat des historischen Textes 
normalerweise als Hinweis des primären Erzählers verstehen, dass jetzt 
die letztlich erfolgreiche Seite sprechen wird, womit eine bestimmte 
Erwartung hinsichtlich der Wirkung beim sekundären Adressaten erzeugt 
wird), nicht gegen Q. Fabius Maximus durchsetzen (Liv. XXVII 40-45);7 
Cato ist erfolglos mit seiner langen Rede gegen die Lex Oppia.® Die War- 
nerfigur Sandanis kann Krösus nicht überzeugen (Hdt. I 71,9),% ausdrück- 
lich die Ineffektivität einer Rede betont Herodot bei Demaratos’ Rat (VII 
3): Das angestrebte Ergebnis wäre auch ohne die Rede eingetreten.!® Bei 
Thukydides fällt die Entscheidung für den Krieg nach der Konferenz in 
Sparta „nicht so sehr, weil sie sich von den [vorher ausführlichen zitierten] 
Reden der Bundesgenossen überzeugen ließen‘“!, wobei ein derartiges 


7 Vgl. dazu LAIRD 2009, 204-207. 

8 Liv. XXXTV 1-8: Nach der langen Rede Catos entscheidet eine weitere Interven- 
tion der protestierenden Frauen zugunsten der Aufhebung des Gesetzes. Zu den 
differierenden Konzepten eines zwei- oder dreigeteilten (staatlichen — öffentli- 
chen — privaten) Raums, die der historische Erzähler und der Sprecher Cato ver- 
treten (eine Kontroverse, die wohl nicht zuletzt durch das Scheitern der Rede 
beim intradihegetischen Adressaten für den extradihegetischen Leser cher im 
Sinne der Position des extradihegetischen Erzählers/Historikers entschieden 
wird), vgl. RIGGSBY 2009, 162-164. 

9 __SCARDINO 2007, I4f. 

10 ΗΟΗΤΙ 1976, 83 schließt daraus, Herodot „underlines his treatment of the case 
merely as an episode“. Weitere Beispiele für in erster Linie emotionale Reaktio- 
nen des primären Adressaten bei SCARDINO 2007, 330f. 

11 Thuc. I 88 οὐ τοσοῦτον τῶν ξυμμάχων πεισϑέντες τοῖς λόγοις; HORNBLOWER 
1991, 133; HORNBLOWER 1987, 67-69 diagnostiziert bei vielen Reden einen 
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Ergebnis einer Rede bei Thukydides keinen Einzelfall darstellt.'” Auch Ta- 
citus formuliert manchmal effektvolle, doch innerhalb des historischen 
Kontextes wirkungslose Reden.'? 

Die vorgestellten Beispiele erlauben, einige der Kategorien klarzustel- 
len, die beim Blick auf Hörerreaktionen auseinanderzuhalten sind: 

Eine Rede — ob in einem Geschichtswerk oder in einem Gerichtspro- 
zess oder bei einer politischen Veranstaltung — zielt darauf ab, das Verhal- 
ten des Publikums zu beeinflussen.!* Das Verhalten von Menschen wiede- 
rum ist der Gegenstand von Geschichtswerken.!® In Geschichtswerken 
können in dieser Hinsicht Reden (seien es lange formale Reden oder kurze 
Äußerungen) als illokutionäre Sprechakte mit perlokutionärer Wirkung be- 
trachtet werden:!° Sie bewirken Handlungen, die ihrerseits im Geschichts- 
werk berichtet werden. Unter diesem Blickwinkel betrachtet sind Reaktio- 
nen der Hörer selbst Handlungen, die dazu beitragen, die Abfolge der 


„subversive effect“, „they may even illustrate the uselessness of making speeches 
at all“ (a. Ο. 69). 

12 Vel. noch III 68, wo nach der Platää-Debatte keine Reaktion explizit beschrieben 
wird, die Spartaner aber handeln, als hätte die Rede der Platäer gar nicht stattge- 
funden, HORNBLOWER 1991, 446; ironischerweise hatten gerade die Thebaner am 
Ende der Rede (67,6f.) den Vorrang der ἔργα vor den λόγοι betont; IV 21,1-3 
(das spartanische Friedensangebot wird auf Betreiben Kleons, der aber keine Ge- 
genrede hält, abgelehnt). Eher aus dem weiteren Kontext zu erschließen sind die 
Reaktionen in VII 47,2 (die eigenen Überlegungen der Athener in Samos sind 
wichtiger als die indirekt berichteten Argumente des Alkibiades); VII 33 (die De- 
batte in Kamarina, VI 76-88, hatte nur Neutralität herbeigeführt, aber die Nach- 
richt von der Eroberung von Plemmyrion bewirkt den Anschluss Kamarinas an 
Syrakus). 

13 80 z. B. hist. IV 42£.: Curtius Montanus: Der Senat stimmt ihm allgemein zu, aber 
sein Vorschlag setzt sich nicht durch; hist. 1 83-84: Die Rede des Otho an die 
Prätorianer soll beruhigen, hat aber nur einen geringen, vorübergehenden Effekt; 
ann. ΠῚ 50f. (vgl. IV 20,20): Marcus Lepidus spricht gegen die Verurteilung des 
Clutorius Priscus; dazu MARTIN 1981, 76f; 231; 251. 

14 Bei Herodot gibt es freilich auch Reden, die lediglich die Motive der Person mit- 
teilen, also vordergründig keine persuasive Funktion haben, HOHTI 1976, 94; dies 
gilt allerdings in erster Linie auf der Handlungsebene — auf der Ebene der Kom- 
munikation des Historikers mit seinem Publikum haben selbst affektische Ausru- 
fe eine rhetorische Funktion. Bei späteren griechischen und bei lateinischen Hi- 
storikern scheint das seltener der Fall zu sein. Davon zu unterscheiden sind na- 
türlich Wiedergaben der Gedanken der Personen aus auktorialer Perspektive, s. o. 
Anm. 4. 

15 Die Skizze am Ende des Beitrags soll die Einbettung der Reden in die Handlung 
und das Verhältnis von Historikerfigur und intendiertem Publikum sowie die Po- 
sition der verschiedenen Erzähler und Fokalisatoren verdeutlichen. 

16 LAIRD 1999, 148 verfolgt seinen Hinweis auf die Sprechakttheorie nicht weiter. 
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Ereignisse zu erklären.!” Dies kann (in leichter Modifikation einer von 
David LEVENE für die Emotionen Furcht und Mitleid vorgeschlagene 
Terminologie!®) der analytische Aspekt der Wirkung genannt werden. Ideal- 
typisch ist die Situation des Lesers / Hörers des Geschichtswerkes hier 
diejenige eines unbeteiligten Beobachters, der die Motive der Handlungen 
der Protagonisten bewertet, wobei diese Bewertung selbst wieder emotio- 
nalen Charakters sein kann.!? Dass dies eine Funktion von Reden im Ge- 
schichtswerk ist, hat Polybios an einer bekannten Stelle (in der Polemik 
gegen Timaios) klar ausgesprochen (Polybios XII 251):20 
εἰ γὰρ οἱ συγγραφεῖς ὑποδείξαντες τοὺς καιροὺς καὶ τὰς ὁρμὰς καὶ 
διαϑέσεις τῶν βουλευομένων, κἄπειτα τοὺς κατ᾽ ἀλήϑειαν ῥηϑέντας 
λόγους ἐκϑέντες διασαφήσαιεν r ἡμῖν τὰς αἰτίας, δι᾽ ἃς ἢ κατευστοχῆσαι 
συνέβη τοὺς εἰπόντας ἢ διαπεσεῖν, γένοιτ᾽ ἂν τις ἔννοια τοῦ πράγματος 
ἀληϑινή, καὶ δυναίμεϑ᾽ ἂν ἅμα μὲν διακρίνοντες, ἅμα δὲ μεταφέροντες 
ἐπὶ τὰ παραπλήσια κατευστοχεῖν ἀεὶ τῶν προκειμένων. 


17 Die weitere Differenzierung, ob eine Rede aus einer Handlungssequenz unmittelbar 
hervorgeht, oder den Einfluss einer handelnden Person auf das Geschehen unter- 
streicht, oder die Motivationen der redenden Person illustriert oder eine Hand- 
lungssequenz strukturiert oder das zentrale Movens einer Handlung ist (zu dieser 
Systematik für Herodot vgl. z. B. HOHTI 1976, 80-89) geht über das engere hier ge- 
stellte Thema hinaus, und soll nur verfolgt werden, soweit es um die unmittelbare 
Reaktion geht, die Teil der dargestellten Redesituation ist (nicht mehr des weiteren 
Handlungskontextes). Selbst eine zentrale Motivation eines Geschehens durch eine 
Rede kann bei Herodot einhergehen mit dem Fehlen einer expliziten Beschreibung 
der Hörerreaktion (die aber z. B. in der rahmenden Erzählung vorausgesetzt bzw. 
sogar vorher erzählt sein kann). Selbst Reden, die keinen kausalen Effekt auf die 
Handlung haben (HOHTI 1976, 89-94), können für die Deutung der Motive der 
Personen von Bedeutung sein (Warner-Reden). HOHTI zählt wenig überzeugend 
selbst Reden, die ein Handelnder hält, bevor er selbst handelt, als „‚non-causative“. 
Hier zeigt sich, dass es nötig ist, die doppelte Adressierung der Reden (intra- und 
extradihegetisch) und ihre Fokalisation zu berücksichtigen. 

18 LEVENE 1997, 135f. 

19 Vgl. auch MARINCOLA 2003, 294£. Der Unterschied des vorgelegten zu LEVENES 
Konzept ist, dass es für ihn sowohl bei „analytic emotion“ als auch bei „audien- 
ce-based emotion“ um Emotionserregung beim Leser geht (im ersten Fall in re- 
flektierter Haltung zu, im zweiten im Einklang mit der dargestellten Emotion), 
während hier bei der „publikumsorientierten Perspektive“ beide Aspekte der 
Emotionserregung zusammengefasst sind. Oder mit anderen Worten: Nicht jede 
dargestellte (auch emotionale) Reaktion muss als Ziel die Erregung einer wie auch 
immer gearteten Emotion beim Leser haben. 

20 Vgl. hierzu MARINCOLA 2007, 124f., der klarstellt, dass hier der Historiker-Politiker, 
der von Polybios selbst verkörpert wird, der Adressat ist. 
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„Wenn die Historiker, nachdem sie die Situation, die Stimmung, die Motive und 
Absichten der Versammlung und der Diskussionstedner geschildert und die tat- 
sächlich gehaltenen Reden mitgeteilt haben, uns auch noch die Gründe angeben 
würden, weshalb ein Redner Erfolg oder Mißerfolg gehabt hat, so würde man 
eine wirklichkeitsgetreue Vorstellung von dem Geschehenen erhalten, sein Urteil 
dadurch schärften und könnte, indem man es auf ähnliche Fälle anwendet, sicher 
sein, stets sein Ziel zu erreichen.“21 
Tyben von Reaktionen: Die Reaktionen können nun affektiv oder intellektuell 
sein (beide sind freilich nicht ohne weiteres zu trennen, wenn man sich an 
die antiken Theorien zu Emotionen hält) und darüber hinaus zu einer 
Handlung führen oder nicht. Die letztere Wirkung ist im Sinne der Dar- 
stellung einer Handlung sicher die naheliegendste und so kommt es, dass 
(a) nach vielen Reden gar keine Reaktion der Hörer explizit berichtet wird, 
sondern vielmehr die Handlung in der durch die Absichten und Erklärun- 
gen des Sprechers vorgezeichneten Weise fortgeführt wird. Dies ist beson- 
ders der Fall, wenn der Handelnde auch der zuvor Redende ist. Rede und 
Handlung sind hier als Einheit vorgestellt, die Handlung setzt das Gesagte 
fort, wie das seit Herodot (s. o.) oder Thukydides (z. B. Fortführung der 
Handlung nach der Rede des Nikias vor der letzten Seeschlacht in Sizilien 
ΝΠ 65) in der Geschichtsschreibung vertraut ist. Das braucht freilich 
nicht zu heißen, dass eine solche Rede keine intellektuelle?? oder affektive 
Wirkung beim sekundären extradihegetischen Adressaten erzeugen könn- 
te: So ist etwa bei Thukydides nach dem Epitaphios des Perikles (II 46) 
keinerlei Publikumsreaktion berichtet; die pathetische Wirkung auf den 
sekundären Adressaten der Rede, den Leser des Geschichtswerkes, wird 
gerade durch die Ausblendung der unmittelbaren Reaktion auf der Ebene 
der Redesituation im Leser durch Anregung seiner Fähigkeit zur Imagina- 
tion erzeugt. Ein Ausbleiben einer berichteten Reaktion kann freilich auch 
ein Scheitern des Redners andeuten.* 
(b) Findet nach einer Rede jedoch ein Wechsel in der Fokalisation 
statt, das heißt, wird die folgende Handlung (sei es eine physische Aktion 


21 Übersetzung von DREXLER 1963. 

22 Eine Bewertung des Inhalts der Rede (und eine implizite Stellungnahme des 
Historikers) kann durch den Fortgang der Handlung (im Sinne des Redners oder 
dagegen) angedeutet werden — was wiederum außerhalb der vorliegenden Unter- 
suchung liegt. 

23 HORNBLOWER 1987, 116 weist auf die pathetische Wirkung des schlicht berichte- 
ten Abschlusses der Feier hin und vergleicht Homer, I. XXTV 1 (nach den Lei- 
chenspielen für Patroklos). 

24 SCARDINO 2007, 654 verweist auf Thuc. VI 41. Die oben zitierten Beispiele 
zeigen freilich, dass hier keine feste Verknüpfung (keine explizite Reaktion — 
Wirkungslosigkeit) vorliegt. 
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oder eine emotionale Reaktion oder eine intellektuelle Einsicht) von einem 
anderen Subjekt als dem Sprecher getragen, folgt meist wenigstens in einer 
kurzen Phrase ein Hinweis auf die Gestimmtheit der Hörer (wie in dem 
Beispiel aus Livius: wovisse). So leitet bei Thukydides die differenzierte 
Schilderung der Reaktion nach der letzten Rede des Perikles (II 65,1-4) — 
gehandelt wird im Sinne des Perikles (das oratorische Ziel ist in dieser 
Hinsicht erreicht: ἐπείϑοντο), der Unwille des Volkes im privaten Bereich 
(ἰδίᾳ ... eAvnodvro) führt allerdings zu einer Geldstrafe, freilich folgt die 
Wiederwahl zum Strategen, eine Inkonsequenz, die der Historiker zudem 
durch einen auktorialen Kommentar (Il 65,4) heraushebt — schon in die 
folgende Würdigung des Perikles 65, 5-12 über, in der ja gerade die rheto- 
rischen Fähigkeiten des Perikles als Führungsqualitäten hervorgehoben 
werden.? Ein weniger komplexer Fall sind die Feldherrenreden vor einer 
Schlacht, nach denen gewöhnlich berichtet wird, dass die Soldaten erregt, 
ermutigt, begeistert seien.?° Diesen Punkt darf ein Leser auch im Sinn der 
rhetorischen 'Theorie erwarten, dient er doch als Hinweis auf die redne- 
rischen Fähigkeiten des Sprechers - freilich sind inkompetente Sprecher 
kaum zu finden.?” Wenn einmal die rhetorische Kompetenz des Sprechers 


25 Weitere Beispiele von Reaktionen bei Beratungsreden: VI 19; 24 (die beiden 
Reden des Nikias, wobei die zweite ausführlichere Reaktion dem Typ (c) (s. u.) 
angehört); VII 16,1 (nach dem Brief des Nikias -- Anhören und Reaktion durch 
bestimmtes Handeln), vgl. SCARDINO 2007, 654. 

26 Die Frage der Historizität solcher Reden spielt hier keine Rolle, vgl. HANSEN 
1993, MARINCOLA 2007, 128f.; Thukydides führt hier auch bisweilen die Hand- 
lung weiter, also nach Typ (a) (SCARDINO 2007, 654); Konstatierung der Wirkung 
aus auktorialer Perspektive z. B. II 88-89 (zwei Feldherren machen ihren Trup- 
pen Mut). Einige weitere Beispiele: Liv. XXI 40-41; 4344 (Scipio und Hanni- 
bal); XXV 38 (Marcius richtet die niedergeschlagenen Soldaten in Spanien wieder 
auf). Tacitus: hist. III 24,3 (Antonius Primus vor der Schlacht von Bedriacum), 
dazu LEVENE 1999, 2048; IV 15,1 (Rede des Civilis zur Aufstachelung der Bata- 
ver), hier hatte aber Tacitus die Wirkung der Rede und ihre Gründe schon vor 
dem Bericht der Rede eingefügt (TV 14,1-2); LEVENE 1999, 205f. 

27 Der Stil einer Rede ist weitgehend der des Historikers, vgl. MARINCOLA 2007, 129 
mit weiterer Literatur. Die Position einer Figur mag moralisch fragwürdig sein, 
aber eine im Sinne der rhetorischen Technik schlechte Rede würde offenbar die 
literarische Kompetenz des Historikers beim primären Adressaten in Frage stel- 
len: Für die Reaktion des intradihegetischen Adressaten fällt damit freilich ein in 
der Realität bei der Wirkung einer Rede durchaus entscheidendes Kriterium (red- 
nerische Qualität) weg. Reagiert wird vielmehr auf den Inhalt der Rede bzw. das 
in ihr gezeichnete Ethos des Sprechers. Diese fiktive Gleichförmigkeit (abgese- 
hen natürlich von Differenzierungen durch rhetorische Mittel zur Charakter- 
zeichnung) des Stils der Reden, aus denen der extradihegetische Adtessat, der Le- 
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als Wirkungsfaktor thematisiert wird, so erfolgt dies gerade ohne ausführ- 
lich zitierte wörtliche Reden: Cäsar lässt im Bürgerkrieg die kapitulieren- 
den Massilioten aus der Stadt strömen und in einer pathetisch wirkungs- 
vollen Rede an das Mitleid der Soldaten appellieren;?® diese ist teilweise in 
indirekter Rede gegeben, aber, wie er selbst betont, unvollständig (Caes. BC 
ΠῚ 12,4): haec atque einsdem generis complura ut ab hominibus doctis magna cum mise- 
ricordia fletugue pronuntiantur, „Solches und ähnliches mehr brachten sie als 
geschulte Redner höchst mitleiderregend und mit Tränen vor.‘”? Der Hin- 
weis auf die besondere Bildung (und das heißt ja gerade auch rednerische 
Ausbildung, wofür Massilia gerade berühmt war) der Sprecher verbindet 
die intradihegetische Wirkung auf die Soldaten mit der extradihegetischen 
auf die Leser, denen diese emotional geladene Szene vor Augen gestellt 
wird, wobei der Verweis auf die besondere Kunstfertigkeit des intradihe- 
getischen Sprechers, mit der die Wirkung erzielt wird, zugleich die des Hi- 
storikers, der die Situation inszeniert, durchscheinen lässt. 

Livius lässt einmal sogar innerhalb der Erzählung die oratorische Qua- 
lität von Reden thematisieren, die er aber nicht zitiert hat: Anlässlich eines 
Kompetenzstreites zwischen zwei Konsuln (L. Volumnius und Appius 
Claudius; X 19,5-12), berichtet er von Reden beider vor der Heeresver- 
sammlung (19,6): 

Ibi orationes longiores habitae in eandem ferme sententiam, in quam inter pancos (ante pancis 

v. 130) vertatum verbis fuerat; et cum V olumnins, cansa superior, ne infacundus quidem adver- 


sus eximiam eloquentiam collegae visus esset cavillansque Appius sibi acceptum referre diceret 
debere, quod ex muto atque elingui facundum etiam consulem haberent. 


„Hier wurden längere Reden gehalten, etwa in demselben Sinn, in dem man im 
kleinen Kreis (ν. 1.: zuvor in wenigen Worten) gestritten hatte. Volumnius, der 
von der Sache her besser dastand, erwies sich auch der außergewöhnlichen Be- 
redsamkeit seines Kollegen gegenüber als nicht unberedt, und Appius bemerkte 


ser, die literarischen Qualitäten des Historikers erkennen kann, ist ein grundsätz- 
licher Unterschied zu realen (auch publizierten) Reden. 

28 Caes. BC II 12,2-12,4, vgl. dazu ΚΑΛῸ 2007, 3768, Die Soldaten sind besonders 
aufmerksam (12,1 ad studium andiendi et cognoscendi feruntur) und die Rede ist auch 
erfolgreich (13,1 guibus rebus commoti legatı ...). 

29 Übersetzung von SCHÖNBERGER 2003. 

30 Zum Text vgl. OAKLEY 2005, 218£; schon in X 18,11-19,4 hatte Livius in kurzen 
direkten und indirekten Reden den Streit der beiden dargestellt; OAKLEY vermu- 
tet, mit dem Hinweis auf längere Reden meine Livius Reden aus seinen Quellen, 
die er nicht zitiere (2005, 211); dies ist nicht zu entscheiden, freilich erlaubt die 
hier vorgelegte Interpretation der Stelle, diesen Verzicht auf lange Reden als 
durchaus aus der darstellerischen Absicht Livius’ hervorgehend zu verstehen. 
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spöttisch, sie müssten es ihm jetzt anrechnen, dass sie statt eines stummen und 

nicht der Sprache mächtigen jetzt einen Konsul hätten, der auch beredt sei.“ 3! 
Es folgt ein Wortwechsel und eine Entscheidung des Heeres (19,8), die 
aber gerade durch Volumnius auf die Frage zurückgeführt wird, „non orator 
— neqne enim id desiderare rem publicam — sed imperator uter sit melior“ („Wer von 
beiden nicht als Redner — denn danach rufe der Staat nicht —, sondern als 
Feldherr der bessere sei.‘‘)” Während Volumnius die Bedeutung der ora- 
torischen Fähigkeit gerade herabsetzt, setzt er sie ein, um seine Position 
erfolgreich (c/amor seitens des Heeres) durchzusetzen. Auch darf die narra- 
tive Präsenz des Historikers (der die Reden ja gerade explizit nicht zitiert 
hatte) nicht übersehen werden - ähnlich wie bei Volumnius bestätigt sich 
sein rhetorisches Geschick gerade in einem Verzicht. Die Bedeutung der 
beobachtbaren Publikumsreaktion für die Beurteilung der rhetorischen 
Fähigkeit eines Redners diskutiert Cicero bezogen auf eine reale Rede, 
doch darf dies, gerade auch im Hinblick auf die „nicht-verbalen“ Ele- 
mente der Kommunikation, utatis mutandis auch auf beschriebene Reak- 
tionen eines primären Adressaten bezogen werden: Ein kompetenter Kri- 
tiker der oratorischen Praxis kann im Vorbeigehen, ohne auf den Inhalt 
der Rede zu hören, nur durch Beobachtung der Reaktionen von Richtern 
oder Zuhörern die Qualität des Redners einschätzen, wobei emotionale 
Reaktionen besonders wichtig sind (Cic. Brut. 200): 

si... illos viderit oratione quasi suspensos teneri ant, id quod maxume opus est, misericordia 

odio motn animi aliquo perturbatos esse vehementins: ea si praeteriens, ut dixi, aspexerit, si 

mihil audiverit, tamen oratorem versari in illo indicio et opus oratorium fieri aut perfectum iam 

esse profecto intelleget. 


„Wenn er... sieht, sie sind von der Rede gefesselt, oder aber, was von der größten 
Bedeutung ist, sie sind von Mitleid, Abneigung oder irgendeiner anderen Ge- 
mütsbewegung heftig erregt — wenn er all das, wie gesagt im Vorübergehen er- 
blickt, dann wird er in der Tat, auch ohne ein Wort zu hören, dennoch erkennen, 
dass vor diesem Gericht ein Redner steht und die Aufgabe des Redners erfüllt 
oder sogar schon erfüllt hat.“ 3 


Wenn für den Historiker auch der Extremfall, dass nicht einmal der Ge- 


genstand der Rede bekannt wäre, wegfällt (wenigstens das Thema, wenn 
auch nicht die Worte einer Rede, ist immer bekannt), so ist doch eine 


31 Übersetzung von HILLEN 2000. 

32 Übersetzung von HILLEN 2000. 

33 Dazu bei Herodot: LATEINER 1987, bes. 103f. (nicht auf Reaktionen auf Reden 
beschränkt); eine ähnliche Untersuchung wäre auch für andere Historiker sinn- 
voll, vgl. etwa E. FLAIG 2003, 110-115 aus historischer Perspektive zum Ritual 
des Einsatzes von Tränen („Weinende Feldherren von meuternden Legionen“). 

34 Übersetzung von KYTZLER 2000. 
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handlungsbestimmende Wirkung einer Rede nicht an ihre wörtliche Wie- 
dergabe gebunden. Die an dieser Stelle vorgestellte Situation ist in einer 
Hinsicht sogar der des Adressaten eines Geschichtswerkes analog: In bei- 
den Fällen ist der Zuhörer / Leser eigentlich an der Sache, über die ver- 
handelt wird, unbeteiligt, er ist der Dritte, der nicht Betroffene. Eine 
solche beobachtete Reaktion liegt nun immer noch im Rahmen der oben 
beschriebenen analytischen Perspektive. Die Bewertung einer Reaktion 
freilich durch den sekundären Adressaten, den Leser, kann durchaus von 
der des intradihegetischen Adressaten abweichen (s. u. „publikumsorien- 
tierte Perspektive‘). 

(Ὁ Eine Stufe weiter, aber immer noch den Ansichten des Polybios 
über die Funktion von Reden entsprechend, ist die inhaltliche Auseinan- 
dersetzung mit einer Rede als Reaktion. Ein weiteres Beispiel aus Livius 
mag das verdeutlichen: Nach der Rede des Volkstribunen Canuleius für 
die Einführung des Conubiums zwischen Patriziern und Plebejern und 
seiner Forderung nach dem Konsulat für Plebejer und der in indirekter 
Rede berichteten kurzen Antwort der Konsuln folgt die Reaktion des Vol- 
kes (Liv. IV 6,3): 

Plebes ad id maxime indignatione exarsit, quod auspicari, tamqnam invisi dis immortalibns, 

negarentur 20556 |...]. 


„Gerade diese Bemerkung ließ die Plebs in Entrüstung ausbrechen, weil behaup- 
tet wurde, sie könnten, als wenn sie den unsterblichen Göttern verhasst wären, 
keine Auspizien durchführen.‘5 (Schließlich geht der Gesetzesantrag des Canu- 
leius durch.) 
Reaktion und Gegenrede gehen hier ineinander über, eine antilogische 
Struktur wird angedeutet, aber nicht etwa in einem Redenpaar oder einem 
Wortwechsel ausgestaltet, sondern der Status solcher Äußerungen bleibt 
oft — für unser modernes Verständnis — in der Schwebe zwischen einer 
indirekten Rede und einer Wiedergabe der Gedanken der Beteiligten.3‘ 
Dass hierbei problemlos zwischen den Formen gewechselt werden kann, 
sollte nicht verstanden werden als Hinweis auf eine etwa geringere fak- 


35 Übersetzung von HILLEN 2000. 

36 Beispiele aus Thukydides: VI 24 (die Athener bleiben nach Nikias’ zweiter Rede 
bei ihrer Absicht); 35,1 (geteilte Reaktionen der Syrakusaner auf die Rede des 
Hermokrates). Bemerkenswerterweise bleibt die unmittelbar folgende Rede des 
Athenagoras (36-40) ohne Reaktion, vgl. SCARDINO 2007, 654, dafür folgt (41) 
eine kurze (ebenfalls ohne Reaktion bleibende) Rede eines anonymen Feldherrn, 
die die folgenden Aktionen beschreibt. Die Erzähltheorie spricht hier von der 
„transponierten Rede“, die zwischen der indirekten und der erlebten Rede steht, 
vgl. MARTINEZ, SCHEFFEL 2002, 52-62. 
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tische Authentizität der Äußerung,3” sondern als literarisch-rhetorisches 
Mittel, um zwischen erzählerischem Vordergrund und begleitenden Ne- 
benumständen, Hauptträgern der Handlung und Gegenspielern abgestufte 
Fokussierungen vornehmen zu können. Auch der zuerst behandelte Li- 
vius-Text bietet dafür ein Beispiel, wo die Reaktion der Hörer mit dieitur 
eingeleitet wird: Das heißt eben nicht, dass faktisch die Rede des Camillus 
besser bezeugt wäre als die Reaktionen, sondern dass ihr im Rahmen der 
Darstellung des Livius (und der Aufmerksamkeit seiner Leser) die Haupt- 
rolle zukommen soll. 

Natürlich kann im Einzelfall die Zuordnung einer Reaktion der Hörer 
zu den drei Gruppen nicht immer leicht zu bestimmen sein, wenn etwa 
entschieden werden muss, ob eine auf eine Rede folgende Handlung mit 
den ihr zugeschriebenen Motiven als Reaktion bzw. Antwort auf die Rede 
verstanden werden darf oder nicht, oder wenn eine Reaktion implizit in 
der Handlung etwas später auf die Rede folgt. Bei der oben genannten 
Rede des Nikias entspricht die in VII 69 geschilderte Zuversicht des athe- 
nischen Heeres bei Beginn der Schlacht keineswegs der nachdenklichen, 
Furcht beschwörenden Rede des Nikias, was als eine verzögerte, negative 
Reaktion auf die Rede bzw. ein Hinweis auf deren über die unmittelbare 
Situation hinausgehenden Zweck verstanden werden kann.?® 

Bei Redenpaaren können prinzipiell dieselben Formen der Reaktionen 
auftreten, indem dann entweder ein Wechsel der Einstellung des Publi- 
kums nach den verschiedenen Rednern vorgestellt wird — was eine stär- 
kere Dramatisierung, einen handlungsorientierten Einsatz der Reden mit 
sich bringt und stärkeres Gewicht für die jeweils einzelnen Reden. Ein 
Beispiel dafür soll im letzten Abschnitt dieser Arbeit betrachtet werden. 
Oder aber die Reden folgen ohne Zwischenreaktion aufeinander — beide 
Reden sind dann eher als eine antilogische Einheit, als eine Disputatio in 
utramque partem zu verstehen. Die Beschreibung der Reaktion auf eine der 
Reden einer Serie fällt allerdings auch wieder unter die hier vorgestellten 3 
Kategorien (a-c), mit dem einzigen Unterschied, dass auch eine Rede 
selbst eine Hörerreaktion darstellen kann. So gibt in der Debatte um die 
Behandlung von Mytilene (II 36-49) 'Thukydides keine Reaktion auf die 
erste Rede Kleons, betont aber nach der des Diodotos, dass beide Reden 
etwa gleich stark auf die Athener gewirkt hätten (49,1).°° Vielleicht darf 


37 LAIRD 1999, 126-142. 

38 Vgl. LUSCHNAT 1942, 998; SCARDINO 2007, 634-6. 

39 Ähnlich ist auch der Fall nach den Reden der der Korinther und Kerkyräer in 
Athen bzw. Korinther und Athener in Sparta im 1. Buch (32-44; 68-79): Die 
Reaktion ist jeweils erst nach der zweiten Rede berichtet. In der Platää-Debatte 
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man sagen: Die Wirkung unmittelbar (ohne Zuhörerreaktion) aufeinander- 
folgender Reden nähert sich der einer durchgehenden Argumentation (pro 
und contra) an, die als Einheit wirken soll, während der Aspekt, dass die 
Reden auch Teil der Handlung des Geschichtswerkes sind, in den Hinter- 
grund tritt, sie wirken abstrakter, grundsätzlicher. Folgt dagegen die Be- 
schreibung einer Reaktion unmittelbar nach jeder einzelnen Rede, so stehen 
die Reden einerseits mehr als abgeschlossene Einheiten da und sind ande- 
rerseits stärker in den dramatischen Ablauf der Handlung einbezogen.* 
Publiteumsorientierte Perspektive: Die antike rhetorische Theorie ist reich an 
Hinweisen zur Erregung von Emotionen bei den Hörern (Aristoteles, 
Cicero, Quintilian). Diese Techniken zielen natürlich zunächst auf den pri- 
mären Adressaten einer Rede und fallen damit innerhalb der Historiogra- 
phie unter die oben beschriebene Kategorie der von einem außenstehenden 
Beobachter beurteilten Effektivität einer Rede aufgrund der berichteten Re- 
aktion. Es gibt aber auch die schon in der antiken (poetischen und rheto- 
rischen) Theorie vorgesehene Möglichkeit, dass der Zuhörer (bzw. Zu- 
schauer im Drama) durch die lebhafte Schilderung der Ereignisse (evidentia, 
enargeia)*' in eine emotionale Erregung versetzt werden kann, die derjeni- 
gen der an der Handlung beteiligten Personen entspricht. Auch Polybius 
spricht bei seiner Kritik an den ‚tragödienhaften Historikern‘ vom „vor 
Augen stellen“, πρὸ ὀφϑαλμῶν τιϑέναι I 56,8. Dieser Aspekt der Visualität 
der vom Historiker seinem Leser vermittelten Erfahrung kann in Hinsicht 
auf die Wirkung von Reden um den der auditiven Erzeugung von Empa- 
thie ergänzt werden.* Auch Reden erfüllen einen psychagogischen Zweck, 
der auch beim Lesen erhalten bleibt. Dabei tut es für die vorliegende 
Frage nichts zur Sache, ob der Verfasser des Textes (der Redner bzw. der 
Historiker) diese Emotion auch selbst empfinden muss, oder innerlich un- 
beteiligt bleiben kann. Diese Reaktion stellt sich freilich potenziell auch 
schon gänzlich ohne auktoriale ‚Regiebemerkungen‘ oder Hinweis des Hi- 
storikers ein, der ja nicht die Reaktion seiner Leser kommentieren kann. 
Deshalb liegen diese Reaktionen streng genommen außerhalb der Frage- 


ist die Rede der Thebaner gerade durch die Befürchtung motiviert, die Rede der 
Platäer hätte die Spartaner beeindruckt (III 60) — wovon Thukydides allerdings 
nichts berichtet, vgl. auch o. Anm. 11. 

40 Beispiele aus Livius vgl. ο. Anm. 7 oder XXVIH 40-42; 43—44 (Fabius und Sci- 
pio), hier erfolgt eine positive Reaktion auf die erste Rede (Typ c, auchoritas und 
‚bradentia wirken neben der Rede), die die zweite Rede nicht mehr ändern kann. 
Bei Sallust, Cat. 51-53 (Cäsar und Cato) ist die erste Reaktion gespalten (Typ b), 
die zweite positiv für Cato (Typ ὦ. 

41 Vgl. WALKER 1997. 

42 MARINCOLA 2003; RUTHERFORD 2007, 509-511 mit weiterer Literatur. 

43 Vel.z. B. Dion. Hal., Dem. 22; Cic. fam. V 12,5; MARINCOLA 2003, 291-293. 
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stellung dieses Beitrages, soweit es um explizit berichtete Reaktionen geht, 
sind aber gleichwohl von großer Bedeutung: Denn selbst der einem Ein- 
satz rhetorischer Mittel (die ihm selbst freilich vertraut sind) bei anderen 
Historikern kritisch gegenüberstehende Polybios gibt zu, dass es neben 
der übertriebenen, von ihm mit der Tragödie verglichenen Effekthascherei 
auch legitime Emotionserregung im Interesse des Erkenntnisgewinns ge- 
ben kann. Seine Kritik an Phylarchos (II 56,13) (χωρίς te τούτων τὰς nAet- 
στας ἡμῖν ἐξηγεῖται τῶν περιπετειῶν, οὐχ ὑποτιϑεὶς αἰτίαν καὶ τρόπον τοῖς γινο- 
μένοις, ὧν χωρὶς οὔτ᾽ ἐλεεῖν εὐλόγως οὔτ᾽ ὀργίζεσϑαι καϑηκόντως δυνατὸν En’ 
οὐδενὶ τῶν συμβαινόντων, „Abgeschen hiervon berichtet uns Phylarch die 
meisten Wechselfälle des Glücks, ohne ihre Ursache und die näheren Um- 
stände anzugeben, ohne die man bei keiner Begebenheit begründetes Mit- 
leid oder berechtigten Unwillen empfinden kann.‘“Y* richtet sich nur gegen 
die unangemessene Erregung von Emotionen® und schließt den Einsatz 
dieses Mittels für historiographische Zwecke keineswegs aus. Dies passt 
auch zu der in der antiken Psychologie vertrauten Ansicht, affektive Reak- 
tionen nicht als absoluten Gegensatz zu rationalen Urteilen zu betrachten, 
sondern vielmehr auf Urteilen (die freilich falsch oder richtig sein können) 
beruhen zu lassen. 

Die Frage ist, was einen Leser eines Geschichtswerkes dazu veran- 
lassen kann, die Rede in der beschriebenen Weise unmittelbar auf sich 
wirken zu lassen. Hier kommen neben der eben genannten sprachlichen 
Form (enargeia) in Frage: die Konstatierung zumindest partieller Analogien 
a) zwischen der eigenen Lebenswelt und der im Geschichtswerk darge- 
stellten Welt, und b) zwischen den Einstellungen (Prädispositionen) der 
Beteiligten (des Redners bzw. seiner Zuhörer und der Leser). Hier sind die 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Gattungen von Reden und 
außerdem hinsichtlich verschiedener Arten von Publikum, die dem Histo- 
riker vorschweben, groß. Umgekehrt kann aus der Art der Reaktion, die 
hervorgehoben wird, vielleicht auch ein Rückschluss auf das vorschwe- 
bende Publikum gezogen werden. Je nachdem, ob die politische Praxis 
von verantwortlich Handelnden (Senatoren, Politikern in Griechenland) 
oder ethische Haltungen das Interesse der Hörer bestimmen, werden sie 
an Gesandtschaftsreden oder Beratungen oder Gerichtsprozessen ein je- 
weils verschieden fokussiertes Interesse haben. In monarchisch dominier- 
ten politischen Systemen wird die Frage der Redefreiheit und Selbstbe- 
hauptung gegenüber dem Monarchen die Aufmerksamkeit besonders der 
Führungsschicht beanspruchen. Feldherrenreden werden für die wenig- 


44 Übersetzung von DREXLER 1963. 
45 Vgl. LEVENE 1997, 133f. mit Hinweis auf die aristotelische Poetik und Rhetorik. 
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sten Leser eine praktische Bedeutung haben (sei es als Hörer oder als 
Sprecher). Eine Folge aller Formen des Interesses wäre ein inhaltliches In- 
teresse an den diskutierten Sachfragen einerseits, an den vorgestellten Ver- 
haltensweisen und den sie leitenden Wertesystemen andererseits (wie oben 
bei Livius im Verhältnis zu Augustus). Doch sind diese Reaktionen, wie 
gesagt, nur rekonstruierbar durch Bezug auf Texte außerhalb des Kon- 
textes der Rede, wie etwa bei der Camillus-Rede auf Nachrichten über die 
Pläne zur Verlegung der Hauptstadt nach Osten. Dennoch können die 
unter a) bis c) geschilderten analytischen Aspekte und die hier skizzierten 
publikumsorientierten miteinander in Beziehung gesetzt werden: Dies 
kann unter dem Stichwort ‚Interferenzen‘ zusammengefasst werden. 
Interferenzen: Die analytische Beschreibung der Reaktion kann selbst wie- 
der als ein Appell an die Hörer verstanden werden, Stellung zu bezichen. 
Dabei ist aber nicht einfache Identifikation mit den explizit vorgestellten 
Reaktionen vorauszusetzen, sondern eine multiperspektivische Wahrneh- 
mung, die vom historischen Erzähler gelenkt werden kann.* Man kann die 
Reaktion der Hörer teilen, könnte sie aber auch ebenso ablehnen bzw. eine 
entgegengesetzte empfinden. Der erste Beispieltext etwa bot mit der re/igio 
als thematischem Fokus der Rede ein der Welt der römischen Hörer der 
20er Jahre und der Römer des frühen 4. Jahrhunderts gemeinsames Ele- 
ment. Hier wäre Identifikation möglich, ja fast vorauszusetzen. Aber nach 
dem vorgestellten Modell könnte nun das Publikum des Livius durchaus 
schon von hier aus den Schritt zur Handlung (Ablehnung der Verlegung 
Roms) machen. Der zweite Teil der Reaktion aber (weitere Beratung) ist 
unter analytischem Aspekt erklärungsbedürftig — wieso erfolgte die erwar- 
tete Handlung nicht sofort, was ist da noch zu zweifeln? Die Antwort ist 
weniger in der rhetorischen Defizienz der Rede des Camillus zu suchen, 
sondern wird durch das Hinzutreten eines glücklichen Zufalles angedeu- 
tet: Es ist ein kontingentes Element in der historischen Kausalität (ob man 
es als göttliches Vorzeichen oder Wirken der Tyche bezeichnen mag), das 
durch die Unterbrechung einer gerade erwarteten Handlungskette heraus- 
tritt und dem Publikum nahegelegt wird. Die Position des historischen Er- 
zählers wird dadurch indirekt zur Geltung gebracht. Eine solche Doppe- 
lung der Reaktion — analytisch auf die Motive der historischen Akteure 
ausgerichtet, publikumsbezogen auf die eigene Gestimmtheit und Einsicht 
der Hörer — wäre zudem noch stärker, wenn der Charakter von Rezitation, 
mündlicher Rezeption, Aufführungen, den Geschichtswerke zumindest seit 


46 Damit soll die Unterscheidung von LEVENE 1997 aufgenommen werden: Er 
differenziert zwischen den Emotionen, die durch ihre Darstellung ebenso bei den 
Hörern erzeugt werden, und denen, die durch Reflexion über die dargestellten 
Emotionen erzeugt werden (und von letzteren durchaus differieren können). 


250 Christoph Leidl 


Herodot haben können, generell vorausgesetzt werden dürfte:*” Hier wer- 
den die Reden ja mündlich vorgetragen und der historische Adtessat ist 
nicht anwesend, vielmehr spielen Vortragender (der historische Autor bzw. 
ein Rezitator) und Hörer die Situation nach, eine Situation, die aber nicht 
einfach mit einer Theateraufführung gleichgesetzt werden darf, da in jedem 
Fall die auktoriale Intervention der Erzählerstimme auf eine Rede folgt: Die 
fiktionalen Aspekte der Aufführungssituation können so der Deutung des 
historischen Geschehens dienstbar gemacht werden. Ein kurzes und ein 
breiter ausgeführtes Beispiel mögen dies verdeutlichen. 

Tacitus gibt in seinem Agricola vor der Schlacht zwischen Agricola und 
den Britanniern unter Calgacus die Reden der beiden Feldherren, zuerst 
Calgacus’ Angriff auf die raprores orbis, dann (kürzer) die des Agricola. Die 
Reaktionen der beiden Heere sind jeweils kurz angegeben:*8 


33,1: Excepere orationem alacres, nt barbaris moris, fremitu cantuque et clamoribus dissonis. 


„Erregt nahmen sie nach Art der Barbaren die Rede mit Getöse, Gesang und 
misstönigem Schreien auf.“ (Es folgt ein wildes Vorstürmen der Soldaten.) 


35,1: Et adloquente adhuc Agricola militum ardor eminebat, et finem orationis ingens alacritas 
consecuta est, statimque ad arma discursum. 


„Noch während Agricola redete, trat der Soldaten Begeisterung deutlich hervor, 

und dem Ende seiner Rede folgte ein gewaltiger Jubel; sofort ging man ins 

Gefecht.“ 
Das verbale Echo unterstreicht gerade den Unterschied: Aacritas bzw. 
alacres ist auf der analytischen Ebene das Zeichen, dass beide Reden die 
Grundfunktion einer Feldherrenrede vor einer Schlacht erfüllt haben, da- 
mit auch den literarischen Konventionen entsprechen. Doch die geordne- 
te, auch sprachlich wohlgesetztere Formulierung charakterisiert zugleich 
die römische Überlegenheit. Die Gestimmtheit des römischen Lesers, so- 
fern er die Haltung des Heeres übernähme, wäre damit auf die Ebene 
eines reflektierten Affekts gehoben, einer alacritas, die die römische dignitas 
nicht verletzt. Dagegen ist schon durch das auktorial die Rezeption steu- 
ernde dissonis bei der Reaktion der Barbaren eine Ablehnung der darge- 
stellten Emotion indiziert. Analyse der Haltung der Akteure, eigenes En- 
gagement für die eigene Seite und Erklärung der Ursachen für die histo- 


47 Zur nicht unumstrittenen Frage der Rezeption von Geschichtswerken durch 
Vorträge vgl. MARINCOLA 1997, 20f.; 28; EVANS, 2009 zu Herodot; LAIRD 2009, 
206f. (mit Literatur) zur lateinischen Historiographie. Aber auch für privates (lau- 
tes) Lesen oder Vorlesen gilt ja die Wirkung, die Cicero und andere einem Ge- 
schichtswerk zuschreiben, s. o. Anm. 41. 

48 Vgl. zu diesem Beispiel LAIRD 1999, 121. 
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rischen Abläufe (römische disciplina) gehen so Hand in Hand. Diese Form 
der Leserlenkung durch Einbeziehung der Reaktion auf mehreren Ebenen 
dürfte die häufigste Methode der Bewertung des Ergebnisses von Reden 
sein, besonders wenn mehrere Reden aufeinander folgen und die Reaktio- 
nen der Hörer nach jeder Rede geschildert werden, oft mit einem Wechsel 
der Handlungsrichtung.® 

Komplexer und deshalb nur in Grundzügen vorzustellen ist eine Pas- 
sage aus dem 9. Buch von Curtius Rufus’ Geschichte Alexanders des Gro- 
ßen.°? Sie leitet zugleich zum letzten Punkt (Reflexionen) über. 

Reflexionen (Reaktion als Thema des Textes): Die Reaktion auf die Rede 
kann auch in der Rede selbst reflektiert werden und dann mit der Erzäh- 
lerstimme in Konkurrenz treten. (Das vertrauteste nicht-historische Bei- 
spiel dürfte Sokrates’ Apologie sein, in der Platon ihn direkt die Reaktio- 
nen seiner Zuhörer reflektieren lässt.) An der Grenze Indiens wollen die 
Soldaten Alexander nicht mehr auf seinem Eroberungszug folgen, er ist 
dagegen von cupido getrieben und wider die Vernunft (ratio) (2,12) hält er 
eine Rede vor den Soldaten (2,12-30), am Ende will er die Reaktion der 
Hörer provozieren (IX 2, 30): 

Ubi est ille clamor, alacritatis vestrae index? ubi ille meorum Macedonum vultus? Non agnosco 

vos, milites, nec agnosci videor a vobis. Surdas iamdudum anres pulso, aversos animos et infrac- 

tos excitare conor. 


„Wo ist euer lauter Beifall, der Künder eures feurigen Mutes? Wo ist das alte Ant- 
litz meiner Makedonen? Ich kenne euch nicht wieder, Soldaten, und ihr scheint 
mich nicht zu kennen! Schon längst treffen meine Worte auf taube Ohren;5! mir 
entfremdete, gebrochene Herzen versuche ich zu entflammen!“52 


Darauf folgt der Einschub des Erzählers mit der Publikumsreaktion und 
wieder der Versuch Alexanders, eine Reaktion zu erzielen: 


49 LEVENE 1999, 208-212 gibt aus Tacitus weitere Beispiele für eine Diskrepanz 
zwischen einem Erfolg von Reden beim intradihegetischen Publikum, der aber 
nicht aufgrund aller vorgebrachten Argumente erzielt wird (v. a. nicht aufgrund 
moralischer Argumente), der also in bestimmter Hinsicht ein Scheitern beinhaltet 
(die weiteren Folgen der so eingeschlagenen Handlungswege sind meist katastro- 
phal): Tac. hist. 1 29-30 (Rede des Piso); hist. IV 74,4 (Rede des Cerialis): hist. I 
32-34,1 (Beratung bei Galba). Hier wird zumindest sehr wahrscheinlich, dass 
dem extradihegetischen Publikum eine andere Bewertung von Rede und Sprecher 
nahegelegt wird. 

50 Zu Curtius Rufus vgl. HELMREICH 1927, zu den behandelten Reden: 57-73. 

51 Das gleiche Bild für einen nicht überzeugten Hörer: Tac. hist. III 67,1, Vitellius 
hat surdae ad fortia consilia aures, dazu LEVENE 1999, 206f. 

52 Übersetzung — hier wie im Folgenden -- von MÜLLER / SCHÖNFELD 1954, Text 
nach LUCARINI 2009. 
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2,31: Cumque illi in terram demissis capitibus tacere perseverarent, „Nescio quid“ inguit „in 
vos imprudens deliqui, quod me ne intueri quidem vultis. In solitudine mihi videor esse. Nemo 
respondet, nemo salterm negat. Onos adloqnor? quid ante postulo? Vestram gloriam et magni- 
tudinem vindicamns. Ubi sunt illi, quorum certamen panlo ante vidi contendentium, qui potissi- 
mum vulnerati regis corpus exciperent? Desertus, destitutus sum, hostibus deditns. |...“ 


„Und als jene, die Häupter zu Boden gesenkt, in ihrem Schweigen verharrten, 
sprach er: ‚Irgend etwas muß ich ahnungslos an euch begangen haben, daß ihr 
mich nicht einmal anschauen wollt. Ich komme mir vor, als stünde ich allein in 
einer Wüste. Niemand antwortet, niemand sagt auch nur nein. Zu wem spreche 
ich eigentlich? Was fordere ich denn? Εἶχον Ruhm und eure Größe stehen mir als 
Ziel vor Augen! Wo sind die jetzt, die ich eben noch wetteifern sah, wem vor 
allem es zustehe, ihren verwundeten König tragen zu dürfen? Verlassen bin ich, 
verstoßen, an die Feinde verraten! ““ 


Doch erst nach Ende seiner Rede bahnen sich die Affekte allmählich ihren 
Weg, bis das gesamte Heer einschließlich Alexander in Tränen ausbricht: 
3,1: Ne sie guidem ulli militum vox exprimi potnit. |...] Ceterum ill metn attoniti in terram 
ora defixerant. Igitur primo fremitus sua sponte, deinde gemitus quoqne oritur, panlatimque 
hiberius dolor erigi |egeri ci. Gebhardus] coepit manantibus lacrimis, adeo ut rex ira in miseri- 
cordiam versa ne ipse quidem, quamgnam cupiebat, temperare ocnlis potuerit. Tandem universa 
contione effusins flente Coenns ansus est cunctantibus ceteris |...]. 


„Aber auch damit vermochte er keinem der Soldaten ein Wort abzuringen. [...] 
Die aber hielten, von Furcht gebannt, die Augen zur Erde gesenkt. Da erhob sich 
zuerst ganz von selbst ein Murmeln, dann wurde es ein Stöhnen, und erst ganz 
allmählich begann ihr Schmerz sich freier zu äußern und ihre Tränen flossen, so 
daß des Königs Zorn sich in Mitgefühl wandelte und er auch selbst, so sehr er 
das Gegenteil wünschte, nicht mehr Herr seiner Tränen war.‘5> 
Es folgt eine weitere Rede des Coenus (3, 5-15), auf die die Soldaten mit 
Klagegeschrei und Weinen reagieren, Alexander aber nicht mehr antwor- 
tet, sondern sich wutentbrannt zurückzieht und schließlich den Rückzug 
befiehlt (3,16-18). Das Element der Pathoserregung ist in dieser Darstel- 
lung aufs äußerste gesteigert. Unter der Wirkung der enargeia wird hier kaum 
ein antiker Hörer die eigene Reaktion auf die des kühlen Beobachters be- 
schränkt haben können. Und doch wird auch ein analytischer Zweck er- 
reicht: Die Uneinsichtigkeit (cupido, die Affekte) Alexanders zerstört seine 
Fähigkeit zur Kommunikation mit seinen Soldaten, seine Rede wird voll- 
kommen ohnmächtig. Die Erregung der Emotionen findet nun auf der 
auktorialen Ebene des Erzählers statt, die Schilderung der Reaktion wird 
für den Gang der Handlung wichtiger als die Rede selbst. Überspitzt for- 
muliert könnte man sagen, der intradihegetische Redner wird entmachtet 


53 Zum eigentlich typisch römischen Motiv des weinenden Feldherrn vgl. FLAIG 
(s. o. Anm. 33). 
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vom historischen Erzähler, der die Erregung der πάϑη bei den Hörern/ 
Lesern leistet — was Alexander mit seiner Rede nicht gelingt, wird von der 
Macht der Worte in der Schilderung der Reaktionen übernommen. Heißt 
das, dass hier eine völlige Rhetorisierung der Geschichtsschreibung statt- 
findet, in der die Handlungen der Akteure nur mehr zum Anlass für die 
Unterhaltung der Hörer verwendet werden?’* Der Typus der Rede des 
Feldherrn an seine unwilligen Truppen ist nicht unvertraut, und z. B. auch 
bei Cäsar zu finden. Wenn man weitere Reden bei Curtius betrachtet, 
wird man feststellen, dass Alexander keineswegs immer problemlos seinen 
Willen durchsetzen kann, vielmehr mehrfach nach seinen Reden der Aus- 
gang der Ereignisse von anderen Faktoren beeinflusst wird und oft gegen 
seinen Willen zu laufen droht. Die Darstellung Alexanders ist überhaupt 
durchaus kritisch gestaltet.°° Eine politische Einsicht wäre dann für eine 
Generation, die die Kaiser Caligula, Claudius und Nero erlebt hat (wenn 
man in dieser Zeit Curtius ansiedeln will), diejenige, dass selbst die Macht 
der Autokraten gewisse Grenzen hat, die die Gewalt, nicht aber die Macht 
der Rede übersteigen kann. 

Die vorgelegten Überlegungen sollten einen Rahmen abstecken, in dem 
die Schilderung von Reaktionen von Hörern auf Reden innerhalb eines 
Geschichtswerkes auf einer weiteren höheren Ebene (oder entsprechend 
meinem Schema auf einen äußeren Rahmen) projiziert werden können. 
Dabei wurde die Schilderung der Reaktionen als literarische Technik ver- 
standen, die der Aufgabe des Historikers dienen soll. Es wurden nach 
Ausführlichkeit und Inhalt drei Gruppen von Schilderungen von Reaktio- 
nen vorgeschlagen (ohne explizite Reaktion, sondern implizit in der Hand- 
lung, was besonders bei gleichbleibendem Handlungsträger auftritt — mit 
kurzer Schilderung der Reaktion, emotional oder intellektuell — mit einer 
inhaltlichen Reaktion, oft in indirekter erlebter Rede). Als Merkmal der 
literarischen Verarbeitung dieser Reaktionen hat sich ergeben, dass die be- 
sondere Rezeptionssituation — die Rede richtet sich an einen Adressaten 
innerhalb der historischen Erzählung, zugleich kann sie von dem Publi- 
kum des Werkes als Rede wahrgenommen werden — sich auch in einer 
doppelten Reaktion widerspiegelt — der des Adressaten innerhalb und des 
Publikums außerhalb und dass letztere in zwei einander überlagernden 
Aspekten wirksam wird: Die Analyse von Handlungen aufgrund der Re- 


54 HELMREICH 1927, 60 findet, „ihr (dieser Rede) außergewöhnliches Pathos hat bei 
den südlichen Lesern sicher großen Eindruck gemacht und Gefallen gefunden.“ 
Zur Fragwürdigkeit des Begriffes einer „rhetorischen“ bzw. „tragischen“ Ge- 
schichtsschreibung vgl. MARINCOLA 2003, 288 mit Anm. 7. 

55 Caes. BG 40 vor Vesontio; vgl. HELMREICH 1927, 60. 

56 Ein weiteres Beispiel (IX 7,16-26) bei BAYNHAM 2007. 
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den und der Reaktionen auf sie und das eigene Betroffensein von einer 
Rede auf emotionalem oder intellektuellem Gebiet. Durch die Interferen- 
zen zwischen diesen Reaktionstypen können Einsichten über das explizit 
Ausgesagte hinaus vermittelt werden. Sogar die Reflexion auf das Medium 
der Rede und seine Wirksamkeit kann Gegenstand der Rede sein. Das ver- 
wendete einfache Modell für die Handlungsmotivation durch Reden im- 
pliziert zudem, dass im äußeren Rahmen die Reaktion des Publikums eine 
Handlung bzw. eine Änderung der Haltungen hervorrufen kann. Damit 
wäre die pragmatische Seite der Geschichtsschreibung auch an der Gelenk- 
stelle der Verankerung der Reden im narrativen Kontext wirksam. 

Kehren wir zuletzt noch einmal zu der Szene mit Camillus und dem 
Zenturio zurück: Ohnmacht und Macht der Rede sind in den beiden 
Reden des Camillus und des Zenturio widergespiegelt, zugleich aber auch 
die Rezeptionssituation: Die an den Adressaten gerichtete Rede hat noch 
keine Wirkung, aber eine von einem nicht beteiligten Dritten zufällig ge- 
hörte Äußerung hat sie. Viele Reden, die im Kontext der historischen Er- 
zählung wirkungslos bleiben, erzielen ihre eigentliche Wirkung, wenn sie 
von an den Ereignissen nicht Beteiligten — den Lesern des historischen 
Werkes -- rezipiert werden. 
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The Rhetoric of History: Allusion, Intertextuality, and 
Exemplarity in Historiographical Speeches” 


John Marincola 


It has often been observed that the inclusion of speeches in ancient histo- 
riographical texts is one of the clearest indications of the gulf between 
ancient historiography and its modern ‘scientific’ counterpart.! For us, the 
speeches in the ancient texts that have come down to us are bedevilled 
with questions about their style, originality, fidelity, and accuracy. Yet 
none of the great historians from antiquity composed a history without 
speeches. To be sure, there were a few criticisms of speeches made at 
different times by different writers,? but these criticisms have more to do 
with the aesthetic role that speeches played in the text, and they do not in 
any way constitute a rejection of the practice zouf court. At the same time, it 
remains perplexing that in not a single ancient discussion of historio- 
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graphical speeches is there ever an attempt to answer the question ‘why?”. 
Why was the speech scen as an indispensable element of ancient historical 
texts? Perhaps it was historiography’s heritage from epic that made speeches 
desirable, or perhaps it was the case that in the societies of Greece and 
Rome with their love of words and arguments, one could hardly imagine 
not including speeches in a polished literary work. Whatever the reasons, 
the methodological remarks that have come down to us scem to give 
various approaches but come to no general conclusion nor do they offer 
one specific way of understanding speeches.3 It is in some ways not sur- 
prising that the rhetorical aspect of speeches in history leaves most mod- 
ern scholars, especially modern historians, cold, and that they thus tend to 
discount the speeches as ‘empty’ rhetoric, as no-holds-barred flights of 
fancy. A different way of understanding historiographical speeches can be 
reached, I believe, by a consideration of the roles that allusion and inter- 
textuality play in ancient historiography. 

The last few decades in particular have scen a full flowering in the stu- 
dy of allusion and intertextuality in classical texts.* This has been especially 
true of studies of Latin literature, where the Romans, because of their 
generic self-consciousness have provided excellent models to study. As 
scholars have pointed out, the study of allusion was already much prac- 
tised in the ancient world, and ancient literary criticism is full of remarks 
comparing how later authors refer to and modify their predecessors. In 
addition, it is clear that authors saw themselves as working within a tradi- 
tion, and that the tradition had endorsed certain models who had attained 
to the status of canonical authors; later writers were expected to compete, 
and saw themselves as competing, with their great predecessors. They 
imitated these past masters by borrowing, modifying, alluding and so 
forth.° The author of On the Sublime, for example, tells those who are 
writing history and wish to attain sublimity in their writing to use as their 


3 See, e.g., Callisthenes, FGrHist 124 F 44; Pol. 12.25a.3, 12.25b.1, 12.252.3-5, 
12.25b.2-4, 36.1.1-5; Dion. Hal. A.R. 7.66.2-3, 11.1.34; Tue. 14-15, 18, 34; 
Luc. hist. conser. 58. 

4 A comprehensive bibliography would serve little purpose; for the major works 
see LEVENE 2010, 82 η. 2; I have found the following helpful: O’'GORMAN 2007, 
HınDs 1998, O’GORMAN 2009, DAMON 2010 and (especially) LEVENE 2010, 82-- 
163. 

5  LEVENE 2010, 82 speaks of the ‘the particular self-consciousness with which 
many Roman writers approached their relationship to their predecessors, and the 
consequent density of allusions to be discovered in many Latin texts”. 

6  RUSSELL 1979; for historiography see MARINCOLA 1997, passim. 
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guide how Thucydides would have done it.’ By this it is clear that he does 
not mean that one should simply take over what Thucydides has written 
wholesale: that is unimaginative imitation, not emulation. Lucian has de- 
risive words for those historians who blindly imitated carlier historians, 
taking whole episodes from them and transplanting such episodes to their 
own works. His attack on Crepereius Calpurnianus (bist. conser. 15) shows 
exactly the kind of mindless copying that was »o considered appropriate 
imitation. In creating something new, you were not to expropriate an- 
other’s words and ideas but to creatively re-imagine them, re-contextualise 
them, and make them your own.® 

Now the fact that such an environment surrounded the production of 
literary works in antiquity makes it a natural area in which to study allu- 
sion: with such a conscious looking-back at past models, it was inevitable 
that historians would try to bring something of their predecessors into 
their history. Yet this somewhat ‘personal’ (as it were) approach to 
authors’ relationships with one another has been brought into question by 
those who have championed the notion of ‘intertextuality”. This more re- 
cent term is clearly dealing with the same phenomenon (or at least some 
elements of the same phenomenon), but whereas allusion thinks primarily 
in terms of individuals — an author intentionally calling to mind another 
author -- intertextuality 5665 such relationships between texts as functions 
of discoutse, readers, and texts in general. Intertextual studies do not 
necessatily concern themselves with the intentions of individual authors, 
since intertextuality is an inescapable aspect of all literary discourse, not 
tied to a particular individual or individual text. Intertextuality considers 
echoes and traces of carlier texts as inevitable in any system of language 
and especially, we might say, in highly formal and stylised genres such as 
historiography. Even if an author were not intending to echo Thucydides 
in his work, he would be creating his history in a system on which 
Thucydides had had the most profound influence, and he thus could not 
write as if that genre did not exist, especially since to write ‘outside’ of the 
genre would run the risk of incomprehensibility. 

In the debate over allusion and intertextuality, I am most in agreement 
with the approach taken by Stephen HINDS, who believes that we need 


7 [Long.] $Subl. 14.1: οὐκοῦν καὶ ἡμᾶς, ἡνίκ᾽ ἂν διαπονῶμεν ὑψηγορίας τι καὶ 
μεγαλοφροσύνης δεόμενον, καλὸν ἀναπλάττεσϑαι ταῖς ψυχαῖς πῶς ἂν εἰ τύχοι 
ταὐτὸ τοῦϑ᾽ Ὅμηρος εἶπεν, πῶς δ᾽ ἂν Πλάτων ἢ Δημοσϑένης ὕψωσαν ἢ ἐν ἱστο- 
ρίᾳ Θουκυδίδης. 

8 RusseLL 1979, 5: πε imitator must always penetrate below the superficial, verbal 
features of his exemplar to its spirit and significance.’ 
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both concepts, and that both assist us in the interpretation of texts.? On 
the one hand he is against what he calls philological fundamentalism, the 
belief that only a very exact lexical match (verbatim or nearly verbatim) 
can be used to argue for the existence of allusion. Very often there is no 
exact match in the language, but the situation, the background, and the 
context are all the same. On the other hand, HINDS is opposed to what he 
calls intertextualist fundamentalism as well, the belief that one can simply 
edit out the author altogether. This leaves HINDS with a certain amount of 
inexactitude, but he argues that such a situation is inescapable, since lit- 
erary criticism cannot be reduced to fixed rules or single meanings; just as 
importantly, allusions must be invitations to interpret, not the end of 
interpretation.!® 

To revert to historiography, then, when we notice, as we must, that 
quite a number of historians have a prefatory account that serves as back- 
ground to the main subject of their histories!!, we must consider that they 
are employing a kind of ‘archacology’ as Thucydides first did. In one 
sense, their practice cannot be understood without some consideration of 
Thucydides (the genre being in important ways his); at the same time, indi- 
vidual historians will negotiate this relationship using different approa- 
ches, some more explicitly invoking Thucydides or Thucydidean concerns, 
others less so. 

Studies of and commentaries on historical authors have for some time 
now taken all these matters into account. More recently, however, scholars 
have examined to what extent the analyses of allusion and intertextuality, 
which were developed for and originally employed in non-historical and 
indeed non-prose texts, need to be modified or differently focussed when 
talking about historical texts.'? Do we need a different approach to the 
issues of allusion and intertextuality when we are considering texts that 
claim (or that we think claim) to have some relationship to the real world 
of history? It seems common sense, after all, to say that when Virgil allu- 
des to Homer, it does not much matter whether Homer or Virgil or both 
of them are talking about a real world outside: Virgil’s Aeneas is a creation 
largely of Virgil, and there is no doubt that the poets felt free to modify 
pretty much any aspect (except the most basic) of their characters. It 


9  HimnDs 1998. 

10 HınDs 1998, 50 speaks of ‘a “fuzzy logic” of allusive interpretability”. 

11 See, e.g., Polybius’ first two books (his προκατασκευή, 1.3.10); Sall. Cat. 5.9-13.5; 
Arr. Anab. 1.1.1-1.11.8 with STADTER 1981. 

12 Cf£. especially O’GORMAN 2007 and 2009, 233—40, DAMON 2010, and LEVENE 
2010, 84-86. 


The Rhetoric of History 263 


would seem to be a different matter altogether, however, if an historian 
claims that a plague occurred, even if he does not do it with the clumsi- 
ness and lack of imagination of Crepereius Calpurnianus. If history does 
not deal with “invented’ events, what does it mean when an author alludes 
to a predecessor, either a prose or poetic one? 

One obvious way to answer this question is to say that in fact there 
was no serious difference between historians and poets, and that the wri- 
ting of history in antiquity was a thoroughly rhetorical task, with minimal 
attention paid to rescarch and/or inquiry, and maximum attention paid to 
the literary side of things. In that case, the allusive or intertextual tech- 
niques of historiography need no special theoretic of their own, and they 
can be subsumed within the larger method of analysis that is applied to 
any and all written texts, poetic and prose. That historians in antiquity 
were first and foremost literary artists has been maintained by several 
scholars, and they have marshalled impressive arguments to suggest that 
this is so.!? In many ways, of course, I would not question this: it is per- 
fectly true, of course, that an historical text, whatever its level of adorn- 
ment, is a rhetorical product since it is a series of words strung together in 
narrative form. Rhetoric, however, explains only one part of the historio- 
graphical process, and says nothing about the other, namely, the amount 
and type of rescarch that an historian has put into his narrative.!* If we are 
going to maintain that research was of no or little concern to the ancients, 
we are going to have to dismiss quite a large number of statements that 
they make throughout their works; and not just Polybius’ remarks will 
need to be discounted but even many of Diodorus’ and Dionysius’ re- 
marks where they fault their predecessors for getting the details wrong. To 
argue that an event occurred in Zhis way and not /bat way is to suggest first 
that there was a particular way that it happened, and second that one can 
recover what that way was.!> 

Poetic intertexts are often marked in indirect ways: particular expressions 
or the previous versions of particular stories are not dealt with or evaluated 
explicitly, nor does the poet engage directly and at length with previous 
versions: he deals with them precisely by subsuming them, leaving ‘clues’ or 
“traces’ of what he is doing. For example, Gian Biagio CONTE, in a now 
classic discussion, noted that when Latin poets used words such as zezini (I 
remember”) or ferunt (they say”), they were referring to earlier accounts of 
the same events, sometimes accounts on which they themselves based their 


13 Fundamental here are WISEMAN 1979 and WOODMAN 1988. 

14 MOMIGLIANO 1981; cf. PITCHER 2009, 18-22. 

15 1 am of course simplifying here amuch more complex issue, to which I intend to 
return in a future study. 
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own versions.!° By so doing these poets show themselves aware of the 
poetic tradition from which they draw without directly naming or identi- 
fying a predecessor. David ROSS coined the term “Alexandrian footnote’ to 
describe this mannerism of Hellenistic and Latin poets when they wish to 
call attention to the fact that they are alluding to their poetic predecessots; 
Stephen HINDS calls this ‘(self)-reflexive annotation’.!7 

Historiography, however, has a very long tradition of polemic in which 
the historian engages directly and explicitly with a predecessor and/or his 
account, and calls attention in the loudest and most overt way possible to 
his own superiority.!® A consideration of Polybius on Timaeus is enough 
to show this, although, of course, not all historians were as polemical as 
Polybius. There is the positive side as well: some historians call attention 
to the value of their account by stating specifically that it is based on 
particular historians who are reliable: the most famous example, perhaps, 
is the opening of Arrian’s Anabasis, where he states that what Ptolemy and 
Aristobulus agree on, he has written as being completely truc; another 
example is Dionysius’ list in the preface of his Antiguitates Romanae of the 
reliable and ancient Roman historians on which he will base his account of 
early Rome.!? 

We might well ask, then, why it was that a genre that had an ancient 
and accepted tradition of explicit polemic and engagement with predeces- 
sors needed or wished to engage in the kinds of allusivity and intertextu- 
ality that poets did. One answer might be that they did not, and indeed it 
could be the case that some historians do »or allude to predecessors 
(though this would not mean that there was no intertextuality). But it is 
clear that many - including the major ones — do “ncorporate’ their pre- 
decessors, and we may thus suspect that the different approaches play dif- 
ferent roles in the work. Polemic does one thing, allusion or intertextuality 
another. In the case of polemic, I have suggested that the historian is 
trying explicitly to establish his authority before his audience, since if the 
goal were simply to correct the record, that could be done without the 
detailed refutation and the elevated and hostile tone so charactetistic of 
historiographic polemic. Polemic is the flip-side of self-praise, and one 
way to praise oneself without doing it too obviously or explicitly was 
precisely to berate a real or imagined opponent.?" 


16 COoNTE 1985, 35-45. 

17 Ross 1975, 78; HıNnDS 1998, 4. 

18 On polemic in historiography see MARINCOLA 1997, 225-36. 

19 See Arr. Anab. praef. 1, Dion. Hal. A. R. 1.7.3; further, MARINCOLA 1997, 237-57. 
20 See above, n. 18. 
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Whether or not we need a different or particular methodology for the 
study of intertextuality in historiography, we must certainly be aware that 
different issues are in play. It is crucial to remember that the past played a 
fundamental role in Greece and Rome: as traditional societies they felt 
themselves closely connected to the past and were often motivated by 
their past; who they were (or thought they were) was in large measure di- 
rected and determined by who they had been (or thought they had been). 
While it is true that the ancient approach to the past had a certain ‘time- 
lessness’ about it, and ancient historians often betray what Peter WISE- 
MAN has called ‘“unhistorical thinking’, since they regularly envisioned the 
past as similar to if not the same as the present?!, we must nevertheless 
realise that the collapsing of past and present was not only -- indeed not 
primarily — a feature of ancient historiography, but was fundamental to the 
actual societies of Greece and Rome. It was not that one “nfluenced’ the 
other; it was, rather, that they flowed from the same source.?? 

A whole host of practices and discourses confirm that this is so. 
Consider, for example, the Athenian funeral oration, which, as Nicole LO- 
RAUX showed long ago, constructed a timeless and unchanging Athens in 
which the present inhabitants of Attica, those who were listening to the 
speeches, thought of themselves and were portrayed as no different from 
those who had lived hundreds of years before.?? Consider as well a Roman 
funeral where various generations were present simultaneously on the ro- 
stra, a kind of visual embodiment of the collapsing of time and a vivid 
image of the simultaneity of past and present.”* One can see it as well in 
the Roman concern with 05 maiorunr. here the past and the force of pre- 
cedent were of the greatest importance in making political decisions.? 

Certain important points follow from these phenomena. "There was in 
antiquity a certain “intertextuality’ of real life. Members of the elite, always 
conscious of their status, often modelled themselves on predecessors real 
or imagined. Alexander the Great, perhaps most famously, imagined him- 
self a latter-day Achilles or Dionysus; Pompey and Caesar, in their turn, 
thought constantly of Alexander and his achievements. This means that 
sometimes the literary echoes in a historian will have arisen from the fact 
that his subject was actually seeking to call up previous historical actors: 


21 \WISEMAN 1979, 41-53. 

22 MARINCOLA 2009, 16-22; cf. DAMON 2010, 385 who speaks of an “additional 
layer of interpretability here peculiar to historiographical texts’. 

23 LORAUX 1981. 

24 On the Roman funeral, see WALTER 2004, 89-108. 

25 Mos maiorum was, in a very real sense, the sum of previous Roman exempla: 
HÖLKESKAMP 1996; cf. WALTER 2004, 55. 
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the Äntertextuality’ here was the doer’s not the writer’s (or at least not 
wholly the writer’s). While allusion is certainly at work in the historians, 
intertextuality might be a more useful way of thinking about historio- 
graphical texts, because the intertext might not necessatily arise from a 
specific author, but rather from a more general knowledge of historical 
events.2° Moreover, as Ellen O’GORMAN has shown, intertextual mo- 
ments in historiography have the effect of collapsing time, of joining past 
and present.?” Again, this is not surprising, given the pervasiveness of the 
past in Greece and Rome; indeed one might argue that this kind of col- 
lapsing, far from being a problem for the ancients, actually enhanced the 
believability of the events being narrated, because it fit those actions into a 
discernible and familiar pattern. 


u 


With these considerations, I want to turn to one particular kind of in- 
tertextual moment, the use of historical exermzpla in speeches. As has long 
been recognised, παραδείγματα or exempla are as old as Greck literature it- 
self, already found in Phoenix’s address to Achilles (where he mentions 
Meleager) or to Achilles’ own speech to Priam (where he mentions Nio- 
be). In each case there is a hearkening back to the past as justification for 
a particular course of action. When prose histories began to be written in 
the fifth century, the use of historical exempla was already a part of them. 
There are several places in Herodotus where characters recall previous 
historical incidents as a way of forming judgements about the future or of 
persuading their addressces to adopt a particular course of action, perhaps 
the best known being the speech of So(si)cles of Corinth, who tells the 
story of the tyrants Cypselus and Periander as a way of encouraging the 
Spartans not to install tyranny at Athens.?" In Thucydides, by contrast, the 
characters in his work tend not to use historical exempla very often, pre- 


26 "This is especially well brought out by DAMON 2010, who distinguishes between 
allusions made via explicit verbal links and those ‘made directly to the historical 
past, in which there is no (known) textual “window” through which events are 
seen’ (383). 

27 O’GORMAN 2007. 

28 GENTILI and CERRA 1975, 19-45; SHRIMPTON 1997, 114-5; MARINCOLA 2009, 21. 

29 See IA 9.529-605; 24.602-20; already in Book I Nestor used himself as an exem- 
plum:. 1.260-73. 

30 Solon invokes Tellus and Cleobis and Biton as exempla: Hdt. 1.30-31; Croesus 
uses himself as an exemplum: 1.207; Soclees on Corinthian tyranny: 5.92-93. 
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ferring instead to argue from universally held principles.”! In the fourth 
century, the use of exermpla was continued and extended, and several de- 
velopments were responsible for this, not least the full flowering of the 
systematic study of rhetoric, with its precepts, guidelines, structures and 
codifications. What had before been most likely an ad hoc use of exemmpla 
now came to be formalised, and as more and more writers employed the- 
se, a tradition was built up which reinforced their use. 

The historical exemplum is quite common in oratory and not limited to 
one particular type of speech, though it is most often found in deliberative 
and epideictic oratory. Ancient orators themselves indicated that they 
wished their audience to use the events of the past as a guide for making 
decisions in the present about the future, in a sense proceeding from the 
known to the unknown. Their remarks have a close relationship with the 
kinds of claims made about history in general: the belief that the future 
will be much like the past is not absurd, especially in a traditional society, 
and it is, after all, what Thucydides suggests will be part of the value of his 
history (1.22.4). When the Romans took over from the Greeks the syste- 
matic study of rhetoric, they took as well the importance of exempla, and, if 
anything, used historical exerzpla even more.’* 

Past studies of exempla in oratory have often emphasised their same- 
ness, their lifelessness and their historical inaccuracy.?? There is, however, 
another way of viewing them. First, when a speaker brings forward an 
exemplum, he is, in a very important sense, interpreting a historical event as 
meaning something: if he invokes Marathon, for example, he is implicitly 
saying to his audience ‘this is what Marathon taught us and it is relevant in 


31 Typical is Pericles’ tactic in the Funeral Oration not to rehearse the deeds of the 
Athenians’ ancestors, but instead to concentrate on the here and now (2.36); but cf. 
Hermocrates’ mention (7.21) of the Athenians as an exemplum, and the Platacans’ 
citation of the exemplum of their loyalty and bravery: 3.54, 58 (but cf. below, n. 44). 

32 I discuss the fourth-century origins and development of exemplarity in a forth- 
coming study. 

33 See, e.g,, Lys. 25.23: χρὴ τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, τοῖς πρότερον γεγενημένοις 
παραδείγμασι χρωμένους βουλεύεσϑαι περὶ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι; Isoc. Demon. 
34: βουλευόμενος παραδείγματα ποιοῦ τὰ παρεληλυϑότα τῶν μελλόντων: τὸ γὰρ 
ἀφανὲς ἐκ τοῦ φανεροῦ ταχίστην ἔχει τὴν διάγνωσιν; Andoc. de Pace 32: τὰ γὰρ 
παραδείγματα τὰ γεγενημένα τῶν ἁμαρτημάτων ἱκανὰ τοῖς σώφροσι τῶν ἀνϑρώ- 
NOV ὥστε μηκέτι ἁμαρτάνειν. 

34 Cic. λοι Herenn. 3.5.9; cf. Quint. 3.8.66: usum exemplorum nulli materiae magis 
convenire merito fere omnes consentiunt, cum plerumque videantur respondere futura praeteritis 
habeaturque experimentum velut qnoddam rationis testimonium. On the wide range of 
Roman exempla see MORGAN 2007, 122-52. 

35 See, e.g., PEARSON 1941, PERLMAN 1961, LORAUX 1981, and POWNALL 2004. 
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the present circumstances’. Whether or not he is correct or indeed whe- 
ther he is using the exemplum in a straightforward or devious way is imma- 
terial; what is important is that he is interpreting historical events for his 
audience. It seems to me that this is what Isocrates is getting at in his well 
known remark at the beginning of the Panegyricus that what happened in 
the past is available to all, but it is the mark of a wise person to use these 
events at an appropriate time, conceive fitting arguments about each of 
them, and set them out in good style.3° “Appropriate’ here means that one 
understands history properly and uses an exemblum where it rightly be- 
longs, and of course how a speaker uses an exemplum will depend on his 
interpretation of the event and its importance. 

Isocrates assumes here that the past, far from being dead or univocal, 
was a living thing, capable of being examined and used from a variety of 
viewpoints, and not limited in its meaning or applicability, and this brings 
me to my second point. Scholars often observe the repeated use of the 
same exempla and consider that they are, in some sense, dead issues, but 
although it is true that certain examples might be used again and again to 
make a particular point, the interpretation of each exemplum was not 
carved in stone: as pieces of argumentation and proof, exempla were sub- 
ject to examination and challenge, and they could be accepted, emended, 
or discarded. The recourse by scholars to labelling the use of historical 
exempla as inaccurate or as a ‘deformation’ (quite apart from its question- 
able assumptions about historiography) assumes a wholly passive audi- 
ence. It presumes that the Greek or Roman audience was completely or 
largely unaware of what orators were doing, or that the listeners were 
ignorant of conventions that they heard almost every day of their lives. 
Indeed, when Cicero says, for example, that it is conceded to speakers to 
lie in their historical exempla so that they may make their point more 
pointedly?’, an obvious question to ask is ‘conceded by whom?’ The an- 
swer must be the audience. 

When an orator giving, let us say, a deliberative speech in the real 
world used historical exemp/a, he was trying to persuade his audience to 
take a particular action based on the way that he himself understood histo- 
ry: he could not have known, of course, whether or not his advice would 
turn out to be correct. In a history, by comparison, at least some part of 
how things turned out was already known to the historian and his audi- 


36 Isoc. Paneg. 9: αἱ μὲν γὰρ πράξεις αἱ προγεγενημέναι κοιναὶ πᾶσιν ἡμῖν κατελείφ- 
ὕησαν, τὸ δ᾽ ἐν καιρῷ ταύταις καταχρήσασϑαι καὶ τὰ προσήκοντα περὶ ἑκάστης 
ἐνθυμηϑῆναι καὶ τοῖς ὀνόμασιν εὖ διαϑέσϑαι τῶν εὖ φρονούντων ἴδιόν ἐστιν. 

37 Εἷς. Brut. 42: concessum est rhetoribus ementiri in historüs, ut aliguid dicere possint argutins. 
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ence, and this allowed the historian to exploit such knowledge by allowing 
his readers to watch the debate unfold and analyse the deployment by the 
speakers of various exermpla and reflect upon which were accurate, which 
significant, which appropriate. Jane CHAPLIN has explored this dynamic in 
detail in her book on exermp/a in Livy.3® In such a scenario we have a three- 
fold relationship: there is the speaker in the history producing the exemzpla 
for his audience; there is the contemporary audience’s reaction to his de- 
ployment of those exempla, and there is the later reader of the history si- 
multaneously analysing both. Thus when a historian recreates a debate in 
his history or shows a speaker referring to incidents from the past, he is 
examining, analysing, at times indeed questioning the purpose and value 
of history itself. Does it teach? How and what does it teach? Can people 
learn from it? Does the speaker properly understand the historical event 
he is citing? Do the people whom he is addressing really understand it? 

In what follows I will take two works, Xenophon’s Heilenica and Sal- 
lust’s Catiine, and show how I think the exemzpla in speeches form a useful 
nexus for the study of some aspects of intertextuality in historians.?” For the 
former 1 will look at three sets of speeches towards the end of the work, for 
the latter a single debate in the senate. My goal is not to offer a large 
number of new insights into the intertextual nature of these works; rather, I 
want to use these particular examples to show what I think are some of the 
important aspects in any discussion of historiographical intertextuality. 


II 


Let us begin, then, with the Heilenica. There are three major narrative mo- 
ments in Books VI and VII, where Xenophon portrays at crucial junctions 
several speakers bringing forward different historical exempla. The first 
incident is from 371, a trio of speeches by the Athenians to the Spartans. 
The Athenians have decided to withdraw from their alliance with Thebes 
because of the Thebans’ treatment of the people of Plataea and Thespiae, 
and they now wish to sue for peace at Sparta. The first speaker, Callias the 
Torchbearer, uses (perhaps appropriately for a priest) an exemplum that has 
religious connotations (6.3.5-6): 

καὶ σωφρώνων μὲν δήπου ἐστὶ μηδὲ εἰ μικρὰ τὰ διαφέροντα εἴη πόλεμον 

ἀναιρεῖσϑαι' εἰ δὲ δὴ καὶ ὁμογνωμονοῖμεν, οὐκ ἂν πάνυ τῶν ϑαυμαστῶν 

εἴη μὴ εἰρήνην ποιεῖσϑαι; δίκαιον μὲν οὖν ἦν μηδὲ ὅπλα ἐπιφέρειν ἀλλή- 


38 CHAPLIN 2000, passim. 
39 Ichose these works and authors partly because the other speakers at the confer- 
ence were not going to discuss them. 
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λοις ἣ μᾶς, ἐπεὶ λέγεται μὲν Τριπτόλεμος ὁ ἡμέτερος πρόγονος τὰ Δή μῆτρος 
καὶ Κόρης ἄρρητα ἱερὰ πρώτοις ξένοις δεῖξαι Ἡρακλεῖ τε τῷ ὑμετέρῳ 
ἀρχηγέτῃ καὶ Διοσκούροιν τοῖν ὑμετέροιν πολίταιν, καὶ τοῦ Δήμητρος δὲ 
καρποῦ eis πρώτην τὴν Πελοπόννησον σπέρμα δωρήσασϑαι. πῶς οὖν δί- 
καῖον ἢ ὑμᾶς, παρ᾽ ὧν ἐλάβετε σπέρματα, τὸν τούτων ποτὲ καρπὸν ἐλϑεῖν 
δῃώσοντας, ἡμᾶς τε, οἷς ἐδώκαμεν, μὴ οὐχὶ βούλεσϑαι ὡς πλείστην τού- 
τοις ἀφϑονίαν τροφῆς γενέσϑαι; εἰ δὲ ἄρα ἐκ ϑεῶν πεπρωμένον ἐστὶ πολέ- 
μους ἐν ἀνϑρώποις γίγνεσϑαι, ἡμᾶς δὲ χρὴ ἄρχεσϑαι μὲν αὐτοῦ ὡς σχο- 
λαίτατα, ὅταν δὲ γένηται, καταλύεσϑαι N δυνατὸν τάχιστα. 


Surely wise men do not start a war if the differences between them are only 
slight: so then, if in fact we are in agreement, would it not be astounding if we 
failed to make peace? Indecd, it would have been right not even to have begun a 
war against cach other, since it is said that the first foreigners to whom Tripto- 
lemus, our ancestor, revealed the secret rights of Demeter and Kore, were 
Heracles, your founder, and the Dioscuri, your citizens; and he first gave the 
seeds of the fruit of Demeter to the Peloponnese. How, then, is it right for you 
ever to go and destroy the fruit of those men from whom you took the seeds, 
and for us not to wish that those to whom we gave the seeds have the most 
abundant crops possible? If the gods have made it a part of men’s lot that there 
be wars, it is nevertheless right for us to begin them as reluctantly as possible, and 
to end them as quickly as we can. 


Christopher TUPLIN has shown that several aspects of Callias’ story can- 
not be paralleled from elsewhere,*° and Callias, it must be said, does not 
do much with it: he draws a rather frigid antithesis and a fairly banal con- 
clusion; Xenophon does not describe the audience reaction, but there is 
no reason to think that Callias has made much headway. 


After Callias, Autocles, who is described as a ‘particularly vehement 


speaker’ (6.3.7: ἐπιστρεφὴς... ῥήτωρ), attacks the Spartans wholesale, calling 
to mind both general and specific examples (6.3.7-9): 


ὑμεῖς δὲ ἀεὶ μέν φατε’ αὐτονόμους τὰς πόλεις χρὴ εἶναι, αὐτοὶ δ᾽ ἐστὲ 
μάλιστα ἐμποδὼν τῇ αὐτονομίᾳ. svvrideode μὲν γὰρ πρὸς τὰς συμμαχί- 
δας πόλεις τοῦτο πρῶτον, ἀκολουϑεῖν ( ὅποι ἂν ὑμεῖς ἡγῆσϑε: καίτοι τί 
τοῦτο αὐτονομίᾳ προσήκει; ων καὶ ὅτε μὲν βασιλεὺς προσέταττεν. αὐτο- 
νόμους τὰς πόλεις εἶναι, μάλα γιγνώσκοντες ἐφαίνεσϑε ὅ ὅτι εἰ μὴ ἐάσοιεν 
οἱ Θηβαῖοι ὃ ἑκάστην τῶν πόλεων ὁ ἄρχειν. τε ξαυτῆς καὶ οἷς ἂν βούληται 
νόμοις χρῆσϑαι, οὐ ποιήσουσι κατὰ τὰ βασιλέως γράμματα: ἐπεὶ δὲ 
παρελάβετε τὴν Καδμείαν, οὐδ᾽ αὐτοῖς Θηβαίοις ἐ ἐπετρέπετε αὐτονόμους 
εἶναι. δεῖ δὲ τοὺς μέλλοντας φίλους ἔσεσϑαι οὐ παρὰ τῶν ἄλλων μὲν 
ἀξιοῦν τῶν δικαίων τυγχάνειν, αὐτοὺς δὲ ὅπως ἂν πλεῖστα δύνωνται 
πλεονεκτοῦντας φαίνεσϑαι. 


Now you always say that the cities must be autonomous, but you youtselves stand 
most in the way of this autonomy. For you stipulate first that the allied cities must 


40 


TUPLIN 1993, 105-6. 
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follow you wherever you lead them — and yet how is this consistent with 
autonomy? ... When the King ordered that the cities be autonomous, you were 
manifestly very much of the opinion that if the Thebans did not allow each of the 
cities in Boeotia to rule themselves and to use whatever laws cach chose, they 
would not be acting in accordance with the King’s orders. But then you seized the 
Cadmeia, and did not thereby allow the Thebans themselves to be autonomous. Yet 
those who intend to be friends must not demand justice from everyone else while 
displaying such zeal to seize as much as they can for themselves. 


Not surprisingly, perhaps, his speech is greeted with silence (6.3.10), al- 
though Xenophon, interestingly, does not tell us what the silence might 
have meant. It may have indicated a shamed admittance and even assent, 
or perhaps shock at such an undiplomatic approach, but whatever it is, 
Autocles’ speech is not sufficient to make the Spartans accept the Athe- 
nian overtures. It is only when Aristocles, the final speaker, puts forward 
his arguments that the Spartans are brought over. Like Autocles, Aristo- 
cles mentions the Spartan seizure of the Cadmeia, but he does so in a 
context that acknowledges errors made in the past by both Sparta and 
Athens (6.3.11, 13): 


καὶ ὑμῖν δὲ ἐ ἔγωγε ὁρῶ διὰ τὰ ἀγνωμόνως πραχϑέντα ἐ ἔστιν ὅτε πολλὰ ἀν- 
τίτυπα γιγνόμενα ὧν ἦν καὶ ἣ καταλειφϑεῖσα ἐν θήβαις Καδμεία: νῦν 
γοῦν, ἅς ἐσπουδάσατε αὐτονόμους τὰς πόλεις γενέσϑαι, πᾶσαι πάλιν, ἐπεὶ 
ἠδικήϑησαν οἱ Θήβαιοι, ἐπ᾿ ἐκείνοις. γεγένηται. ὥστε πεπαιδευμένους f n- 
μᾶς ὡς τὸ πλεονεκτεῖν ἀκερδές ἐ ἐστι νῦν ἐλπίζω πάλιν μετρίους ἐν τῇ πρὸς 
ἀλλήλους φιλίᾳ ἔσεσϑαι. ... τί μὴν. ἥκομεν; ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἀποροῦντες, 
γνοίητε. ἄν, εἰ μὲν βούλεσϑε, πρὸς τὰ κατὰ ϑάλατταν ἰδόντες, εἰ δὲ βούλε- 
ode, πρὸς τὰ κατὰ γῆν ἐν τῷ παρόντι.. .. εὔδηλον ( ὅτι «.» Ή εἰ τῶν συμμά- 
χων τινὲς οὐκ ἀρεστὰ πράττουσιν. ἡμῖν, ἢ ὑμῖν ἀρεστά. ἴσως δὲ καὶ βου- 
λοίμεϑ᾽ ἂν ὧν ἕνεκα περιεσώσατε ἡμᾶς ἃ ὀρϑῶς ἔγνωμεν ὑμῖν ἐπιδεῖξαι. 


And I see that at times many things have turned out badly for you too, since you 
have done some arrogant deeds. One of these was your seizure of the Cadmeia in 
Thebes. And now, because of your unjust treatment of the Thebans, all the cities 
that you were cager should be autonomous are once again under their control. 
And so I hope that now we have all learned that selfish gain will bring us no 
profit; we should instead be more measured in our friendships with each other. 

. So, then, why have we come? Well to begin with, we are not here because we 
are in a difficult situation, as you could learn, if you wished, by looking at our 
present situation on land and sea. What then is the reason? Well it is quite clear... 
if some of our allies are acting in a way that does not please us but pleases you. 
Perhaps we may also wish to show you that you were right when you decided to 
save our city. 


Aristocles has softened the tone that Autocles had employed, and his re- 
minder (in the last sentence quoted above) of the Spartan preservation of 


41 There is a gap in the text here. 
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Athens at the end of the Peloponnesian War casts the Spartans themselves 
in the role of benefactors of the Athenians. He predicts, moreover, that 
Sparta united with Athens will result in the two cities ruling by both land 
and sea. He concludes, however, with what Aristotle in the Rbezoric calls 
the Socratic kind of παράδειγμα, where the comparison is made not to 
historical events but to everyday matters (6.3.15-17): 


ἀλλὰ μέντοι ὅτι μὲν πόλεμοι ἀεί ποτε γίγνονται καὶ ὅτι καταλύονται πάν- 
τες ἐπιστάμεϑα, καὶ ὅτι ἡμεῖς, ἂν μὴ νῦν, ἀλλ᾽ ᾿αὖϑίς ποτε εἰρήνης ἐπιῦυ- 
μήσομεν. τί οὖν δεῖ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἀναμένειν, ἕως ἂν ὑπὸ πλήϑους 
κακῶν ἀπείπωμεν, μᾶλλον ἢ οὐχ ὡς τάχιστα πρίν τι “ἀνήκεστον γενέσϑαι 
τὴν εἰρήνην ποιήσασϑαι; ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἐκείνους ἔγωγε ἐπαινῶ οἵτινες 
ἀγωνισταὶ γενόμενοι, καὶ νενικηκότες ἤδη πολλάκις καὶ δόξαν € ἔχοντες 
οὕτω φιλονεικοῦσιν ὥστε οὐ πρότερον παύονται πρὶν ἂν ἡττηϑέντες τὴν 
ἄσκησιν καταλύσωσιν, οὐδέ γε τῶν κυβευτῶν οἵτινες αὖ ἐὰν ἕν τι ἐπιτύ- 
χωῶσι, περὶ διπλασίων κυβεύουσιν' ᾿ὁρῷ γὰρ καὶ τῶν τοιούτων τοὺς πλείους 
ἀπόρους παντάπασι γιγνομένους. ἃ χρὴ καὶ ἡμᾶς ὁρῶντας εἰς μὲν τοιοῦτον 
ἀγῶνα μηδέποτε καταστῆναι, ὥστ᾽ ἢ πάντα λαβεῖν ἢ παντ᾽ ἀπολαβεῖν, 
ἕως δὲ καὶ ἐρρώμεϑα καὶ εὐτυχοῦμεν, φίλους ἀλλήλοις γενέσϑαι. οὕτω 
γὰρ ἡμεῖς τ᾽ ἂν δι᾽ ὑμᾶς καὶ ὑμεῖς δι᾽ ἡμᾶς ἔτι μείζους ἢ τὸν παρελϑόντα 
χρόνον ἐν τῇ Ἑλλάδι ἀναστρεφοίμεϑα. 

We all know that there will always be wars and attempts to end them, and that we 
will desire peace, if not now, then at some future time hence. Why then should 
we wait for that future time when we will be worn out by a multitude of suf- 
ferings? Why not make peace as quickly as we can, before we suffer some irrepar- 
able blow? I do not admire those athletes who have won many victories and ac- 
quired renown, and yet nevertheless so love competition that they do not cease 
participating until they have been defeated and lost their skill. Nor do I praise a 
gambler who makes a winning roll and then immediately doubles his bet. I ob- 
serve that the majority of such men become completely impoverished. Seeing this 
to be the case, we must not ever enter such a contest, one where the stakes are 
complete success or utter failure; but while we are strong and our fortune is 
good, we should become friends. In this way we through you and you through us 
will be even greater in Greck affairs than we were in times gone by. 


After such humble ‘examples’ the Spartans agree to the peace. 

In this assembly, the first two speakers clearly have much less success 
than the third. The first fails probably because his exemplum is manifestly 
inappropriate, drawn from a time long past and having little bearing on 
the contemporary reality of Athenian-Spartan relations. (Isocrates would 
have seen this as a poor employment of that particular event.) The second 
speaker uses relevant historical examples, but employs them in such a 
manner that he alienates his listeners: straight speaking is not always, in- 
deed it seems not usually, the way to win over your audience. It is only the 
final speaker who by a contextualised employment of historical exemzbla, 
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and by a different type of exemplum altogether, wins over the Spartans. His 
exempla are appropriate but presented in a way that his listeners will find 
acceptable, and the comparison with athletes and gamblers takes the 
audience out of the realm of history altogether — which itself may be 
significant.*? Indeed this may have been a deliberate strategy, given the 
manifest hostility of Athens and Sparta in the previous years: for in this 
instance it would have been difficult, and even foolish, to argue for 
Spartan-Athenian cooperation from the recent past, and there was more 
to be gained by avoiding history than by employing it. Only in that last 
sentence is there a reference (though brief and veiled) to the great 
Athenian-Spartan cooperation in the past. 

The next incident is an assembly convened when the Athenians have 
learnt of the Theban invasion of the Peloponnese in 370/69, and Sparta 
necds their immediate assistance (6.5.33-47). The Athenians, alarmed by 
such action, call an assembly and it happens that Spartan ambassadors 
were present in Athens and addressed the Athenians. Their speech, given 
in indirect discoutse, is a replay of ‘greatest hits’ from Athenian-Spartan 
en in the De (6.5.33-34): 

ἀνεμίμνῃσκόν τε γὰρ τοὺς ᾿Αϑηναίους ὁ ὡς ἀεί ποτε ἀλλήλοις ἐν τοῖς μεγί- 

στοις καιροῖς παρίσταντο En’ ἀγαϑοῖς: αὐτοί τε “γὰρ ἔφασαν τοὺς τυράν- 

vovg συνεκβαλεῖν ἈΑϑήνηϑεν, καὶ ᾿Αϑηναίους, ὅτε αὐτοὶ ἐπολιορκοῦντο 
ὑπὸ Μεσσηνίων, προϑύμως βοηϑεῖν. ἔλεγον δὲ καὶ ὅσ᾽ ἀγαϑὰ εἴη, ὅτε 
κοινῶς ἀμφότεροι ἔπραττον, ὑπομιμνίσκοντες μὲν ὡς ᾿Αϑήναιοι τε ὑπὸ τῶν 

Ἑλλήνων ἢρέϑησαν ἡγεμόνες τοῦ ναυτικοῦ καὶ τῶν κοινῶν χρημάτων 

φύλακες, τῶν Λακεδαιμονίων ταῦτα συμβουλομένων, αὐτοί τε κατὰ γῆν 

ὁμολογουμένως ὑφ᾽ ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων ἡγεμόνες προκριϑείησαν, 
συμβουλομένων αὖ ταῦτα τῶν ᾿Αϑηναίων. 


They reminded the Athenians that the Spartans had always been present with 
them in their greatest crises, and always to their benefit. For they said that the 
Spartans had joined in driving the tyrants from Athens and that the Athenians 
had eagerly helped the Spartans when they were being besieged by the Messe- 
nians. They spoke too of all the successes that had accrued when they had acted 
in concert, reminding them first of how they both beat back the Persian, then re- 
calling for them how the Greeks chose the Athenians as leaders of the naval 
force and guardian of the common funds, all with Spartan support, and how the 
Athenians in their turn approved of Sparta being selected by all the Greeks to be 
leaders on land. 


This is a fail-safe line-up, one might have thought. Yet this speech elicits 
disbelief from the Athenian audience, who think merely that the Spartans 
now need them, while simultaneously recalling that a powerful Sparta was 
not their ally but their enemy (6.5.35). A further appeal by these ambassa- 


42 See the remarks below, pp. 279-281. 
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dors to the people to abide by their oaths has no greater success with the 
Athenians, and causes yet another uproar (6.5.35-36). The Corinthian 
Cleiteles speaks next, reminding the Athenians that the Corinthians have 
harmed neither side but have themselves been injured by the Thebans, 
which elicits a further commotion, but now to the effect that the Corin- 
thians have spoken rightly and to the point (6.5.37). The last speaker, 
Procles of Phleious, is given the longest speech. He begins by telling the 
Athenians that the Thebans are greater enemies than the Spartans, and 
that bringing help to the Spartans at this point would make them unhesita- 
ting friends towards the Athenians for all time — and there will be witnes- 
ses if the Spartans fail to honour this. He then summons up images of the 
past but with a contemporary spin (6.5.43): 
πρὸς δὲ τούτοις ἐνθυμήϑητε καὶ τάδε. εἴ ποτε πάλιν ἔλϑοι τῇ Ἑλλάδι κίν- 
δυνος ὑπὸ βαρβάρων, τίσιν ἂν μᾶλλον πιστεύσαιτε ἢ Λακεδαιμονίοις; 
τίνας δὲ ἂν παραστάτας ἥδιον τούτων ποιήσαισϑε, ὧν γε καὶ οἱ ταχϑέντες 
ἐν Θερμοπύλαις ὁ ἅπαντες εἵλοντο μαχόμενοι ἀποϑανεῖν μᾶλλον 1 ἢ ζῶντες 
ἐπεισφρέσϑαι τὸν βάρβαρον τῇ Ἑλλάδι; πῶς οὖν οὐ δίκαιον ὧν τε ἕνεκα 
ἐγένοντο ἄνδρες ἀγαϑοὶ μεῦ᾽ ὑμῶν καὶ ὧν ἐλπὶς καὶ αὖϑις γενέσϑαι πᾶ- 
σαν προϑυμίαν εἰς αὐτοὺς καὶ ὑμᾶς καὶ ἡμᾶς παρέχεσϑαι; 


Think, too, that if Greece should ever again be endangered by the Persians, 
whom would you trust more than the Spartans? Is there anyone you would be 
happier to have by your side than those whose countrymen, when they were sta- 
tioned at Thermopylae, chose one and all to die in battle rather than live and 
allow the Persian into Greece? Is it not just, therefore, that you and we should 
provide help to them, since they were brave men when they fought with you, and 
there is reason to hope that they will be so again? 


We have seen earlier that references to the great deeds of Spartans and 
Athenians in the past are not sufficient by themselves to persuade the au- 
dience, so it may not be a simple piling-on of παραδείγματα when Procles 
hearkens back to events of long ago (6.5.46-47): 


τῶν μὲν οὖν ὑμετέρων προγόνων καλὸν λέγεται, ὅτε τοὺς Ἀργείων τελευτή- 
σαντας ἐπὶ τῇ Καδμείᾳ οὐκ εἴασαν ἀτάφους γενέσϑαι: ὑμῖν δὲ πολὺ κάλ- 
λιον ἂν γένοιτο, εἰ τοὺς ἔτι ζῶντας Λακεδαιμονίων μήτε ὑβρισϑῆναι μήτε 
ἀπολέσϑαι ἐάσαιτε. καλοῦ γε μὴν κἀκείνου ὄντος, ὅτε σχόντες τὴν Εὐρυσ- 
ϑέως ὕβριν διεσώσατε τοὺς, Ἡρακλέους παῖδας, πὼς οὐ καὶ ἐκείνου τόδε 
κάλλιον, εἰ μὴ μόνον τοὺς ἀρχηγέτας, ἀλλὰ καὶ ὅλην τὴν πόλιν περισώ- 
σαιϊτε; πάντων δὲ κάλλιστον, εἰ ψήφῳ ἀκινδύνῳ σωσάντων ὑμᾶς τότε τῶν 
Λακεδαιμονίων, νῦν ὑμεῖς σὺν ὅπλοις τε καὶ διὰ κινδύνων ἐ ἐπικουρήσετε 
αὐτοῖς. 


There is a fine account told of your ancestors, that they did not allow those Ar- 
gives who had died at the Kadmeia to remain unburied. Well, it would be a much 
finer accomplishment for you to prevent the Spartans here, while they are still 
alive, from being outraged and destroyed. And there is another noble deed told 
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of your ancestors, that they restrained the violence of Eurystheus and preserved 
the sons of Herakles: would it not now be a finer deed if you preserved not just 
the founders of Sparta but the entire city of Sparta? It would indeed be the most 
splendid of deeds if you were to bring assistance to these Spartans, who once 
saved you with a vote that brought them no danger, by taking up arms and 
undergoing dangers for their sake now. 
After this, the Athenians will hear no word against taking up the Spartan 
alliance (6.5.38-49). 

Unlike Callias’ employment of the Triptolemus story, this reach into 
the mythical past has the intended effect. What is noteworthy here is that 
the examples given by the Spartan ambassadors are not enough by them- 
selves to persuade the Athenians to ally with the Spartans. Procles of 
Phleious may be successful in fact because he combines a particularly 
choice exemplum — Thermopylae — with an appeal to what is advantageous 
to the Athenians; he also summons up the Athenians’ old suspicion of the 
Thebans (the reference to Thermopylae thus does double duty). And it 
cannot be without point that unlike the Spartan ambassadors who empha- 
sised Spartan deeds in the past, Phleious emphasises Arbenian deeds, the 
very ones so often mentioned in the epitaphios. He summons the Atheni- 
ans, that is, to take on again their native character, and this is what makes 
them ready to assist the Spartans. The last sentence, in fact, presents a 
challenge to the Athenians: their saving of our city brought no danger to 
them, but our saving of their city would be dangerous and thus more glo- 
rious. If TUPLIN is right to argue that behind these speeches lies an appeal 
to a renewed Athenian ἀρχή", then it is all too clear why such a call to 
character would appeal to the Athenians, and why the example of that 
particular past would here have such strong appeal. 

The final incident is in some ways the most straightforwardly revealing. 
Here again, and barely two pages later in the narrative, Procles of Phleious 
plays an important role. Now the matter before the assembly is the question 
of command in the Spartan-Athenian alliance. Procles makes an argument 
for a joint command, Sparta by land, Athens by sea (7.1.2-11): 

τῇ μὲν οὖν βουλῇ προβεβούλευται ἱ Ὁμέτεραν μὲν εἶναι τὴν κατὰ ϑάλατ- 

ταν, Λακεδαιμονίων. δὲ τὴν κατὰ γῆν" ἐμοὶ δὲ καὶ αὐτῷ δοκεῖ ταῦτα οὐκ 

ἀνϑρωπίνῃ μᾶλλον 1 ἢ ϑείᾳ φύσει τε καὶ τύχῃ διώρισϑαι... . πλείστους γὰρ 
καὶ “μεγίστους ἀγῶνας ἠγωνισμένοι κατὰ ϑάλατταν ἐλάχιστα μὲν ἀποτε- 
τυχήκατε, πλεῖστα δὲ κατωρϑώκατε. εἰκὸς οὖν καὶ τοὺς συμμάχους ned’ 
ὑμῶν ἂν ἥδιστα τούτου τοῦ κινδύνου μετέχειν. ὡς δὲ δὴ καὶ ἀναγκαία καὶ 
προσήκουσα ὑμῖν αὐτὴ ἢ ἐπιμέλεια ἐκ τῶνδε ἐνϑυμήϑητε. Λακεδαιμόνιοι 
ὑμῖν ἐπολέμουν ποτὲ πολλὰ & ἔτη, καὶ κρατοῦντες τῆς χώρας οὐδὲν πρού- 
κοπτον εἰς τὸ ἀπολέσαι ὑμᾶς. ἐπεὶ δ᾽ ὁ ϑεὸς ἔδωκέ ποτε αὐτοῖς κατὰ ϑάλα- 
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τταν ἐπικρατῆσαι, εὐϑὺς vn’ ἐκείνοις παντελῶς ἐγένεσϑε. .. . ἔπειτα δὲ ὥσ- 
περ ὑμεῖς ναυτικῷ, οὕτως αὖ ἐκεῖνοι κατὰ γῆν πλεῖστοι καὶ ταχιστ᾽ ἂν 
ἐξέλϑοιεν᾽ ὥστε πρὸς τούτους αὖ εἰκὸς τοὺς συμμάχους εὐϑαρσεστάτους 
προσιέναι. ἔτι δὲ καὶ ὁ ϑεὸς αὐτοῖς δέδωκεν, ὥσπερ ὡμῖν κατὰ ϑάλατταν 
εὐτυχεῖν, οὕτως ἐκείνοις κατὰ mv πλείστους γὰρ αὖ οὗτοι ἀγῶνας ἐν τῇ 
γῇ ἠγωνισμένοι ἐλάχιστα μὲν ἐσφαλμένοι εἰσί, πλεῖστα δὲ κατωρϑωκότες. 
ὡς δὲ καὶ ἀναγκαία οὐδὲν ἧττον τούτοις, N κατὰ “γῆν ἐπιμέλεια | ἢ ὑμῖν ἣ 
κατὰ ϑάλατταν ἐκ τῶν ἔργων ἔξεστι γιγνώσκειν. ὑμεῖς γὰρ τούτοις πολλὰ 
ἔτη πολεμοῦντες καὶ πολλάκις καταναῦ μαχοῦντες οὐδὲν πρού pyov ἐποιεῖ- 
τε πρὸς τὸ τούτους καταπολεμῆσαι. ἐπεὶ δὲ ἅπαξ ἡττήϑησαν ἐν τῇ γῇ. 
εὐϑὺς καὶ περὶ παίδων καὶ : περὶ γυναικῶν καὶ περὶ ὅλης τῆς πόλεως κίνδυ- 
νος αὐτοῖς ἐγένετο. πῶς οὖν οὐ τούτοις αὖ δεινὸν ἄλλοις μὲν ἐπιτρέπειν 
κατὰ γῆν ἡγεῖσϑαι, αὐτοὺς δὲ ἄριστα τῶν κατὰ γῆν ἐπιμελεῖσϑαι; 


Your Council has proposed that you Athenians would have the leadership of the 
naval forces, while the Spartans would command the infantry and cavalty, and 
indeed I myself think such a division arises not so much by human as by divine 
nature and fortune. ... For you have participated in the greatest and most nume- 
rous sea battles, and you have won the most successes and suffered the fewest 
misfortunes. It is likely, therefore, that the allies would be happiest to share in 
these dangers if you were in command. You can see that this naval experience is 
necessary and appropriate from the following: the Spartans once fought against 
you for many years and although they controlled your territory they made no pro- 
gress in conquering you; but when God granted them victory at sea you found 
yourself immediately and completely in their power. ... And just as you can em- 
bark swiftly by sca, so they can march out in the greatest number by land, which 
increases the probability that allies will eagerly join the Spartans. And just as God 
has granted you success at sea, so he has granted them success on land. For they 
have waged the most numerous land wars and have suffered the fewest defeats 
and won the most victories. One can recognise from past deeds that their expe- 
rience on land is no less necessary than yours by sca. For you fought with them 
for many years and often defeated them at sca, but you had no success in gaining 
the victory in the war. But as soon as the Spartans incurred just one defeat on 
land, then their wives and children, together with their entire city, were threate- 
ned with peril. So then it would likewise be dreadful for the Spartans to relinquish 
the leadership on land since they are the most skilled at this type of warfare. 


The speech seems sensible and straightforward, and the Athenians vigo- 
rously praise Procles (7.1.1-12). But then Cephisodotus speaks and he 
immediately, and rather brusquely, deflates the grand rhetoric of Procles 
in a brief but forceful speech in which he makes clear to the Athenians 
that the Spartans will have helots and mercenaries serving on the Spartan 
ships, whereas the Athenians will send Athenian citizens to serve in the 
army and cavalry: thus the Spartans will command Athenian citizens, while 
the Athenians will command slaves and men of least worth. Rather than 
have such an iniquitous situation, Cephisodotus recommends a joint com- 
mand that will alternate between Athens and Sparta every five days. At 
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this the Athenians change their minds and vote for the alternating com- 
mand (7.1.12-14). 

The outcome is perhaps unexpected: the fine rhetoric of Procles, so 
successful, it seems, only moments before, is now revealed as worthless in 
the matter of a few sentences. ‘One can recognise from past deeds’, he 
says, how the command should be divided — yet he fails to sce that the 
great successes of Athens and Sparta by sea and land in the past say no- 
thing about how each state would operate when working together or in 
the area of the other’s domain. This, together with the previous examples, 
may lead us to think that Xenophon is perhaps suggesting that the use of 
historical exemzpla is not straightforward and must be carefully analysed by 
the audience: even those examples based on events that actually happened 
may not be appropriate in their context. In the Hellenica, at least, those 
speakers who employ historical παραδείγματα and who are successful at 
achieving their aims are able most of all to demonstrate the utility of the 
course of action they are suggesting, a utility defined by the immediate ad- 
vantage and needs of the state being addressed. Historical exerzp/a can help, 
but only if they are appropriate, and even then only in an ancillary role. 

A good example of this can be seen when, just after this, the Thebans 
are shown appearing before the Persian king in 367 to ask his assistance 
(7.1.38): 

ἐπεὶ δὲ ἐκεῖ ἐγένοντο, πολὺ ἐπλεονέκτει ὁ Πελόπιδας παρὰ τῷ Πέρσῃ. εἶχε 

γὰρ λέγειν καὶ ὅτι μόνοι τῶν Ἑλλήνων βασιλεῖ συνεμάχοντο ἐν Πλα- 

ταιαῖς, καὶ ὅτι ὕστερον οὐδεπώποτε στρατεύσαιντο ἐπὶ βασιλέα, καὶ ὡς 

Λακεδαιμόνιοι διὰ τοῦτο πολεμήσειαν αὐτοῖς, ὅτι οὐκ ἐϑελήσαιεν μετ᾽ 

Ἀγεσιλάου ἐλϑεῖν En’ αὐτὸν οὐδὲ ϑῦσαι ἐάσαιεν αὐτὸν ἐν Αὐλίδι τῇ Ἀρ- 

τέμιδι, ἔνϑαπερ ὅτε Ἀγαμέμνων εἰς τὴν Ἀσίαν ἐξέπλει ϑύσας εἷλε Τροίαν. 

When they were all together there, Pelopidas had a great advantage with the Per- 

sian king, for he could claim that the Thebans, alone of all the Grecks, had 

fought side by side with the Persians at Plataca, and that they had never thereafter 
campaigned against the King. He added that the Thebans were hated by the 

Spartans because they had refused to march with Agesilaus against the King, and 

because they had not allowed Agesilaus to sacrifice to Artemis at Aulis, the very 

place from which Agamemnon had set out when he campaigned against Asia and 
destroyed Troy. 
All well and good, no doubt; yet Xenophon makes a noteworthy addition 
(7.1.35): 

μέγα δὲ συνεβάλλετο τῷ Πελοπίδᾳ εἰς τὸ τιμᾶσϑαι καὶ ὅτι ἐνενικήκεσαν 
οἱ Θηβαῖοι μάχῃ ἐν Λεύκτροις καὶ ὅτι πεπορϑηκότες τὴν χώραν τῶν Λακε- 
δαιμονίων ἐ ἐφαίνοντο. ἔλεγε δὲ ὁ Πελοπίδας ὅ ὅτι οἱ Ἀργεῖοι καὶ οἱ Ἀρκάδες 
μάχῃ ἥττημένοι εἶεν ὑπὸ Λακεδαιμονίων, ἐπεὶ αὐτοὶ οὐ παρεγένοντο. συν- 
ἐμαρτύρει δ᾽ αὐτῷ ταῦτα πάντα ὡς ἀληϑῆ λέγοι ὁ ᾿Αϑηναῖος Τιμαγόρας, 
καὶ ἐτιμᾶτο δεύτερος μετὰ τὸν Πελοπίδαν. 
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What also greatly contributed to Pelopidas’ standing in the eyes of the King was 
that the Thebans had been victorious at Leuctra, and everyone could see that 
they had ravaged Sparta's territory. Pelopidas also said that the Argives and 

Arcadians had been defeated in battle by the Spartans because the Thebans had 

not been present. The Athenian Timagoras verified that everything Pelopidas had 

said was true, and he was held in the second place of honour after Pelopidas. 
So what we see here is (again) that present utility is of more importance 
than exempla from the past.** 

In the Hellenica, therefore, we can see Xenophon dramatising the con- 
testations involved in the use of historical exempla, a portrayal that brings 
out the difficulties of understanding history and any lessons that it might 
teach: the Athenian crowd is not impressed with the benefactions of the 
Spartans made long ago: /hose are not the appropriate exempla on which 
one should base one’s decision whether or not to choose an alliance. Too 
many other historical incidents, unspoken but known to the audience, 
undermine the speakers’ selections. On the other hand, Xenophon does 
suggest that appealing to the Athenians’ historical love of ἀρχή might be a 
way of persuading them to assist the Spartans. (It is perhaps not incidental 
that we see here an appeal to a ‘timeless’ Athenian character.) I do not 
mean to suggest, of course, that these are necessarily the only, or indeed 
perhaps even the correct, interpretations. My point is rather that Xeno- 
phon expects his audience, in this realm at least, to be active inquirers of 
his text, to re-think the very decisions that are being made by the historical 
characters, and — since the reader knows something of the outcome of the 
events — to examine the incidents with the hindsight afforded by history. 
Yet did history really afford any insights for the participants at the time? 
The earlier ‘models’ brought forth by the speakers -- fifth-century cooper- 
ation during the Persian wars, fifth-century conflict during the Pelopon- 
nesian War, Spartan leadership in the carly fourth-century — seem to offer 
little in the way of guidance for the Athenians and Spartans as they find 
themselves in the 370s. And was the decision made by the Athenian 
assembly even the correct one? The coming 'Theban victory at Mantinca 
suggests otherwise, but who can say that a different arrangement would 
have worked? 

It would seem, therefore, that many of the exempla in Xenophon’s 
Hellenica, although seeking to have the effect of collapsing time, force the 
audience (internal and external) to measure the difference between past 


44 ΟΥ̓. the similar contestation between historical exewp/a and immediate political 
utility in the speeches of Plataeans and Thebans in Thucydides (3.52-68), espe- 
cially the remark about the Spartans at 3.68.4, Θηβαίων ἕνεκα, νομίζοντες ἐς τὸν 
πόλεμον αὐτοὺς ἄρτι τότε καϑιστάμενον ὠφελίμους εἶναι, K.T.A. 
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and present. Is Xenophon here suggesting something about the utility of 
history? It has often been noted that the Hellenica lacks any clear sense of 
being a ‘story’ with beginning, middle and end. The abrupt beginning — 
“And after these things’ — is mirrored by the lack of finality in the ending, 
with the battle of Mantinea not confirming or forming a fitting ending to 
the events preceding, but giving contemporaries only greater uncertainty 
and confusion.® The lack of a story-line perhaps suggests that Xenophon, 
at least in this work, is suggesting that history has no meaning larger than 
itself, that the events are simply the events: “Up to this point, then, let it be 
written by me; perhaps another will be concerned with what happened 
after this’ (7.5.27). If this interpretation is correct, it may very well be that 
the historical exermp/a offered by the speakers in his history are meant to 
explore in some sense the limits of history itself. 


IV 


Let us now turn to Sallust’s Caziline and the famous debate between Caesar 
and the younger Cato to show a somewhat different relationship between 
past and present. The debate, as is well known, concerns the fate of the 
Catilinarian conspirators, with Cato arguing for the death penalty, Caesar 
for the milder punishment of exile. Multiple intertexts are at work in these 
speeches: it has often been noted that the debate is modelled on Thucy- 
dides’ Mytilenean Debate*, but David LEVENE has also pointed out ex- 
tensive allusion at the level of both language and content to Cato the 
Elder.*’ Thus a very complex pattern of allusions develop. I will focus on 
the historical exempla, however, to see what can be made of them. 

Caesar, who speaks first, begins with a generalising observation that 
those who deliberate must be free from all passions, for if they are not, 
they cannot make valid decisions (Car. 51.1-3). He can recall bad decisions 
made from either anger or pity but decides to proceed in a different direc- 
tion (51.46): 

Magna mihi copia est memorandi, patres conscripti, quae reges atque populi ira aut misericordia 

impulsi male consulnerint; sed ea malo dicere quae maiores nostri contra Inbidinem animi sui 

recte atque ordine fecere. Bello Macedonico, quod cum rege Perse gessimns, Rhodiorum cinitas 
magna alque magnifica, quae popnli Romani opibus crenerat, infida atque aduorsa nobis fait; 
sed postguam bello confecto de Rhodiis consultum est, maiores nostri, ne quis dinitiarum magis 


45 See MARINCOLA 2005, 308-9. 

46 See VRETSKA 1976, 509-12; SCANLON 1980, 102-8 (with references to carlier 
scholarship). 

47 LEVENE 2000. 
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qnam ininriae causa bellum inceptum diceret, inpunitos eos dimisere. Item bellis Punicis 
omnibus, qnom saepe Carthaginienses et in pace et per indutias multa nefaria facinora fecissent, 
numguam ipsi per occasionem talia fecere: magis quid se dignum foret quam quid in illos inre 
‚feri posset quaerebant. 


I have a large supply of recollections, consctipt fathers, of the occasions when kings 
and peoples, induced by anger or pity, deliberated wrongly; but I prefer to speak of 
what our ancestors did rightly and properly in spite of the whim in their minds. In 
the Macedonian War which we waged with King Perseus, the great and magnificent 
community of the Rhodians, which had grown thanks to the resources of the Ro- 
man people, was disloyal and hostile to us; but, when at the war’s end there was 
deliberation concerning the Rhodians, our ancestors discharged them unpunished, 
lest anyone should say that the war had been begun for the sake of riches rather 
than an injustice. Likewise, in all the Punic Wars, although the Carthaginians had 
often done many unprincipled deeds both in peace and during times of truce, they 
never did the same despite their opportunities: they asked what was worthy of 
themselves rather than what could be done with justice to an enemy. 
The two historical exerzpla here belong to the period of Rome’s rise to he- 
gemony, and this is not coincidental, since Caesar’s main emphasis in his 
speech will be on the perception of the Romans by others. We shall come 
back to the historical elisions here, but for now let us note that Caesar em- 
phasises the importance to the Senate of considering how they look to the 
outside world. He goes on to say that since a worthy penalty for the con- 
spiratots is not possible (i.e., no punishment would be great enough) the 
senators must think of their own dienitas in the matter, as had their ances- 
tors (51.7); they must be aware that their actions are viewed by the entire 
world and they do not have the luxury that private people do in making 
mistakes (51.12-15). 

Caesar continues by averring that the death penalty is ‘foreign to our 
republic’ (alena a re publica nostra, 51.17) and constitutes “a new type of pun- 
ishment’ (genus poenae nonom, 51.18), and although it may seem as if no one 
will find fault with the decision to execute the conspirators, nevertheless 
time or occasion or fortune (tempus dies fortuna, 51.25) may one day change 
people’s views. That something should seem a good exemplum is insufficient 
to justify it, since “all bad exermpla arise from good ones’ (51.27). That ob- 
servation leads Caesar to his next set of historical examples (51.28-34): 

Lacedaemonii denictis Atheniensibns triginta niros imposnere qui rem publicam eorum tractarent. 

Li primo coepere pessumum quemque et ommibus innisum indemmatum necare: ea populus laetari et 

merito dicere fieri. Post, ubi panlatim licentia crenit, inscta bonos et malos Inbidinose interficere, ce- 

teros metu terrere: ita cinitas sermitute oppressa stultae laetitiae granis poenas dedit. Nostra memo- 
ria nictor Sulla quom Damasippum et alios eius modı, qui malo rei publicae crenerant, ingulari 
inssit, qnis non factum eins landabat? homines scelestos et factiosos, qmi seditionibus rem publicam 
exagitauerant, merito necatos aiebant. Sed ea res magnae initinm cdadis fuit. Nam ΜΠ] quisque 
domum aut nillam, postremo nas aut nestimentum aliquoius concupinerat, dabat operam ut is in 


Τῆς Rhetoric of History 281 


proscriplorum numero esset. Ita illi quibus Damasippi mors laetitiae fuerat panlo post ipsi trahe- 
bantur, neque prins finis ingulandi fuit guam Sulla omnis suos dinitüs excplenit. 


The Lacedaemonians imposed on the defeated Athenians thirty men to handle their 
commonwealth. At first they began to execute, without trial, all the worst in- 
dividuals and those resented by all: the people were delighted and said it was de- 
served. But after, when their license had gradually increased, they killed good and 
bad indifferently at whim and terrified the rest with dread. So a community which 
had been oppressed by slavery paid a heavy penalty for its foolish delight. In our 
recollection, who did not praise Sulla’s deed when he ordered the butchering of 
Damasippus and the others of his kind, whose growth had been to the detriment of 
the commonwealth? "They said that the factious criminals who had stirred up the 
commonwealth by their rebellions had been deservedly executed. But that affair 
was the start of a great disaster. For, whenever anyone desired someone’s home or 
villa or, ultimately, his goblet or garment, he did his best to ensure that the man was 
listed amongst the proscribed. So those for whom Damasippus’ death had been a 
source of delight were themselves dragged off shortly after, and there was no end to 
the butchery until Sulla had satisfied all his supporters with riches. 


As he comes to the peroration, Caesar again invokes the history of his 
countrymen by noting that the Romans of old showed a remarkable flexi- 
bility with respect to foreign peoples: 


Maiores nostri, patres conscripti, neque consili neque audaciae umquam egnere; neque illis su- 
berbia obstabat quominus aliena instituta, si modo proba erant, imitarentur. Arma atque tela 
militaria ab Samnitibus, insignia magistratunm ab Tuscis pleraque sumpserunt; postremo quod 
ubique apud socios aut hostis idoneum uidebatur, cum summo studio domi exequebantur: imita- 
ri quam innidere bonis malebant. Sed eodem illo tempore, Graeciae morem imitati uerberibus 
animadunortebant in cinis, de condemnatis summum supplicium sumebant. Postquam res publica 
adolenit et multitudine cininm factiones nalnere, circummneniri innocentes, alia huiusce modi feri 
coepere, tum lex Porcia aliaeque leges paratae sunt, qnibus legibus exikum damnatis permissum 
est. Hanc ego causam, patres conscripti, quominus nonom consilium capiamns in primis mag- 
nam puto. Profecto uirtus atque sapientia maior illis fuit, qui ex parnis opibus tantum impe- 
rium fecere, quam in nobis, qui ea bene parta nix retinemus. 


Our ancestors, conscript fathers, were never destitute of counsel or daring; nor 
did haughtiness stand in the way of their imitating others’ institutions, provided 
only that they were virtuous. They borrowed arms and military weapons from the 
Samnites, many of their magistrates’ insignia from the Etruscans; in short, they 
pursued with enthusiasm at home whatever seemed suitable anywhere amongst 
allies or enemies; they preferred to imitate success rather than resent it. Yet at 
that very same time, in imitation of Greek customs, they chastised citizens with 
lashes and exacted the ultimate reprisal from the condemned. But, after the com- 
monwealth had matured and the number of citizens led to thriving factions and 
the innocent began to be entrapped and other things of this type to take place, 
then the Porcian Law and other laws were provided, laws by which exile was per- 
mitted to the condemned. This, I think, is an especially good reason, consctipt fa- 
thers, for our not adopting a new counsel. Naturally those who created so great 
an empire from small resources had better prowess and wisdom than there is in 
us, who scarcely retain what has been so well acquired. 
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Caesar thus seeks at every step of his speech to guide his audience’s re- 
action by allusion to the Roman past, and to those actions that he saw as 
unaffected by emotional involvement. He presents Roman ancestors as 
coolly evaluating others and choosing what was of use to themselves. He 
presents them, even, as superior to the Greeks, and he appeals to their 
wisdom as a guide for the present. His invocation of the /ex Porcia, which 
must summon up memories of Cato the Elder, also carries weight.“ The 
force of his historical exemp/a all point towards mildness and the obser- 
vance of precedent. Caesar suggests that the execution of the conspirators 
would be undertaken for the wrong reason and in the wrong frame of 
mind, and would bequeath to the state an exemplum for the future that 
would be double-edged at best. 

Cato’s speech, by contrast, has fewer references to past Roman prac- 
tice, and employs only one specific exemplum. Cato begins by averring his 
own personal rigour and recalling the numerous attacks he has made on 
others for their moral laxity (52.2-10). He urges them to consider the ma- 
gnitude of the crisis and then asks whether at such a point anyone would 
dare to speak of mansuetndo and misericordia, making now a clear allusion to 
Thucydides by stating that ‘we have long since lost the true designations 
of things’.* After questioning Caesar’ views on the afterlife and the dis- 
tinction made there between the virtuous and the wicked (52.13), he goes 
on to warn that wicked men are present throughout Italy (52.14), and he 
then returns to the moral question by comparing the virtue of the Romans 
of old with his contemporaries: 

Nolite existumare maiores nostros armis rem publicam ex parua magnam fecisse. Si ita esset, 
multo pulcherrumam eam nos haberemns, quippe sociorum atque cinium, praeterea armorum at- 
que equorum maior copia nobis quam illis est. Sed aha fnere qnae illos magnos fecere, quae no- 
bis nulla sunt: domi industria, foris instum imperium, animus in consulendo liber, neqne delicto 
neque lubidini obnoxins. Pro his nos habemus luxuriam atqne anaritiam, publice egestatem, 
prinatim opulentiam; laudamus dinitias, seguimur inertiam; inter bonos et malos discrimen 
nullum, omnia uirtutis praemia ambitio possidet. Neque mirum: ubi nos separatim sibi quisque 
consilium capitis, ubi domi noluptatibus, δίς pecuniae ant gratiae sernitis, eo fit nt impetns fiat 
in uacuam rem publicam. 


Do not think that it was by arms that our ancestors made the commonwealth 
great from being small. If that were so, we would now be seeing it at its finest by 
far, since we have a greater supply of allies and citizens, and of arms and horses 
besides, than our ancestors did. But it was other things which made them great, 


48 See LEVENE 2000, 185. 
49 Cat. 52.11: iam pridem equidem nos nera nocabula amisimns, <£. Thuc. 3.82.4: τὴν eiwdv- 


iav ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν. On the phrase iam pridem see 
further below, pp. 287-288. 
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and which we no longer have: industriousness at home, a just empire abroad, and 

a mind free in deliberation, beholden neither to wrongdoing nor to whim. Instead 

of these, we have luxury and avarice, collective destitution and private wealth; we 

praise riches and pursue idleness; there is no distinction between the good and 
the wicked; all the rewards for virtue are in the possession of ambition. And no 
wonder: when each of you takes counsel separately for himself, when you are the 
slaves of pleasure at home and of money or favour here — that is how an attack 
can be made on an abandoned commonwealth. 
Here we have an allusion to the past, but it is all very gencralised, and 
speaks of the Roman ancestors as a group, not as individuals, nor is there 
any effort so far to take a particular incident and sce it as relevant to the 
discussion at hand. 

Cato goes on to point out the specific danger that the Gauls, the most 
hostile enemies of Rome (here surely some sort of historical allusion is 
present), have been encouraged by the conspirators, and he marvels that 
his colleagues are not afraid. He ascribes it to inerfia and softness, and 
suggests that perhaps the Senators are relying on the gods; but trust in the 
gods, he says, is no substitute for good counsel and watchful action. Only 
now at this point, almost at the end of his speech, and with the scene set, 
so to speak, by the contrast between ancient virtue and contemporary 
vice, does Cato employ his single specific exemplum (52.30-31): 

Apnd maiores nostros A. Manlius Torquatus bello Gallico filium suom, quod is contra impe- 

rium in hostem pugnanerat, necari inssit, atqne ille egregins adulescens immoderatae fortitudinis 

morte poenas dedit; πος de crudelissumis parricidis guid statuatis cunctamini? 


In the time of our ancestors, A. Manlius Torquatus during the Gallic War ordered 

his own son to be executed because he had fought with the enemy contrary to 

command; and that exceptional young man paid the penalty for his unrestrained 

courage by death. Do you hesitate over what to decide concerning the cruellest of 

parricides? 
The exemplum is a powerful one, and its effect is intensified because it is 
the only one used and has been held in abeyance for most of the speech. 
With a final warning that Catiline is at their throats and that the matter de- 
mands a speedy decision (52.35), Cato solemnly demands that in accor- 
dance with the ways of our ancestors (more maiorum — another allusion to a 
generalised past, 52.36) they pay for their crimes with death. 

In the case of Xenophon we saw speeches that followed a particular 
trajectory, and the narrative focused on the movement towards persua- 
sion. Here, by contrast, we have competing speeches, set against cach 
other, with deeply different views of the situation at hand, and — not co- 
incidentally — with very different ideas of what particular incidents from 
Rome’s past are appropriate in considering the fate of the conspirators. 
The way in which each speaker deploys historical exemp/a, moreover, is 
noteworthy. Caesar uses them right at the beginning of his speech and 
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continues to do so throughout (he has seven all told — and he makes clear 
he could have cited others), while Cato uses a single specific one and this 
only at the very end of his speech. 

Caesar’s first two exempla (Rhodes, Carthage) place Rome in the larger 
world of its diplomatic engagements and responsibilities, while his second 
two (the Thirty, Sulla) move the focus to civil war and the way in which 
good precedents can turn out differently from the way that contempora- 
ries envision. These four exempla serve to hammer home his two main 
points to his fellow senators: take care for your dignitas and how you are 
viewed by the world at large; and do not establish a new precedent which 
can later be misused. His last three brief exemp/a show another side of Ro- 
man character: flexibility, change over time, and ‘progress’; the sense here 
is that the Romans were not averse to what others might teach them, nor 
were they averse to changing what they had taken from others when they 
determined that something could be done better. Even these brief exermzpla 
place Rome in her relations with the larger world. 

Cato, by contrast, gives a speech that is almost wholly inwardly fo- 
cussed. He has no concern with how the Romans will look to others, nor 
with how others may judge the Senate’s actions. His speech focuses on in- 
ternal discipline (first his own, then the lack amongst his contemporaries), 
on keeping the Roman house in order, on the Senators being proper stew- 
ards both of themselves and of the state. His sole exemp/um is that of a 
man who killed his own son, showing an internal discipline par excellence, 
we might say. And this filicide is then immediately contrasted with the 
conspirators who are called parricides.’ The movement in time towards 
milder punishment that Caesar saw as progress Cato by contrast characte- 
rises as decline; a pristine morality is compared with the corrupt present. 
Cato’s call to his colleagues is in some way a ‘timeless’ one in the sense 
that he summons them to be not who they are now at this particular point 
in their history but who their fathers were in the very carly days of Rome. 

It is timeless in another sense as well. LEVENE has argued persuasively 
that Cato’s single exemplum is problematic: it is morally ambiguous, an ex- 
cessive and barbaric action inappropriate to late-Republican times, and the 
reader of Sallust’s history should have misgivings about this (especially in 
light of the later events which he knows).5! Yet we must note that Caesar’s 


50 Cat. 52.31: wos de erudelissumis parricidis qud statuatis cunctamini? Caesar had also 
referred to the conspirators as Darricidae (see 51.25), but Cato’s juxtaposition here 
with the exemzplum of Torquatus throws the contrast into high relief. 

51 LEVENE 2000, 176-7, 185; cf. now FEENEY 2010 on the exemplum of Torquatus 
in poetry. 
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first two exempla are problematic as well and elide important historical in- 
formation. Roman treatment of Rhodes after the Third Macedonian War 
was only ‘mild’ in the sense that the Romans did not execute the Rho- 
dians; yet the punishment that they did exact was so great that the decline 
of Rhodes as a power in the eastern Mediterranean can be traced from 
that point. And far from being an example of the Romans judging a situ- 
ation without anger or partiality, Polybius at least speaks of the “angry and 
threatening attitude’ of the Senate towards the Rhodians, and says that the 
Senate 'bitterly and severely reproached them’ for what they perceived as 
offences against themselves.” Likewise, the mention of Carthage and all 
three Punic wars (note that Caesar is explicit: beilis Pnnicis omnibus, 51.6) 
cannot fail to recall in any reader the ultimate fate of Carthage and its utter 
annihilation. Was that rcally done without emotion? And can it be coinci- 
dence that the destruction of Carthage in 146 had already been noted by the 
narrator himself as an epochal date in the moral decline of Rome (10.1) 

Speaking of timelessness, one might make a last point on the allusive 
moment when Thucydides on Corcyra is recalled. There is an interesting 
temporal collapse in Cato’s first two words, zam pridenr. ‘long since’. But 
for how long? And since when? In the immediate context, of course, Cato 
means that the Romans long before his own time abandoned their tradi- 
tional morality. But in the summoning up of Thucydides, the words am 
‚pridem indicate that almost four centuries carlier than Cato, a society in the 
midst of civil war had lost its bearings — and that is indeed a long time ago. 
We are here, I think, very close to an ‘Alexandrian footnote’ as the author 
calls particular attention to a model just at the point where he is integrat- 
ing it into a new context. For Cato’s context, interestingly enough, is an 
inversion of the model: in Thucydides the breakdown of civil society leads 
to a change in the meaning of words; for Cato it is the other way round: it 
is because (quia) things are no longer called by their right names that Roman 
society is at the brink. A small change, but a whole world of difference 
brought in its train, especially as the Catiline had begun with an examina- 
tion of the relationship between word and deed (3.1-2). 

Caesar’s other exemp/a have the effect of complicating the issues revol- 
ving around civil war. The Thirty at Athens and Sulla at Rome killed fel- 
low citizens, and Sulla’s actions, in fact, still have historical consequences 
in the events of the Caziline — again, something emphasised by the narrator 
in the early part of the work (11.5-8; 16.4). Indeed part of the dilemma 
faced by the Senate in this debate was the exact status of the accuscd. 


52 See Pol. 30.4.2: τὴν πρὸς αὐτοὺς ὀργὴν καὶ mv ἀνάτασιν τῆς συγκλήτου; cf. 4.8: ἣ 
σύγκλητος πικρῶς καὶ βαρείως ὠνείδισεν. 
53 See the excellent remarks on this in LEVENE 2000, 190. 
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Were they citizens entitled to their rights (so Caesar, who explicitly men- 
tions the /ex Porcia and other laws) or had they forfeited their rights when 
they took up arms against their country (so Cato)? Cato seems much more 
attuned to the internecine aspects of the conflict, given that he alludes to 
Thucydides’ description of what happens during civil war, and his exem- 
έν of Μ᾽, Torquatus suggests a close kinship relation, a house divided, 
with the father (in the past) killing the son just as he urges the parres (in the 
present) to kill the Darricidae. 

Sallust provides no answer, of course, nor was he supposed to. He 
was dramatising a conflict that had no easy resolution.’* Nor should we 
look for the answer in the synkrisis that follows the speeches. As LEVENE 
has also shown, in the Catiline ancient wirtus has been fractured: both Cae- 
sar and Cato embody some aspects of that wirzus but neither possesses it 
entire.55 It is also not clear that because the Senate ultimately endorses 
Cato’s resolution, this means it was the right thing for them to do. We 
cannot know, as the Romans then could not know, whether things would 
have been better if Caesar had prevailed. 

Indeed what the reader can see in this debate is the whole question of 
where Rome stood at the time, and, in a sense, how cach speaker was try- 
ing to make sense of events. Caesar tried to place them into a larger histo- 
rical and political nexus, while Cato fought to make his colleagues sce that 
the issues were no different from earlier ones, and that what was right for 
Rome in the past was right for Rome in his own day. Here the intertextual 
moments, as in Xenophon, although seeking to collapse past and present 
instead emphasise the space between them. For Caesar the new exemplum 
will erase the old, while Cato struggles to make his ancient exemplum rele- 
vant for an era that both he and the narrator have emphasised is utterly 
different from that earlier ‘pristine’ age. The way that each invokes (or 
fails to invoke) history says much about how they viewed the past and its 
relevance for their own time and their own actions. Indeed, one must 
wonder here, as with Xenophon, whether the historian himself was que- 
stioning the relevance or utility, or perhaps just the limits, of history as a 
guide for making the right decision. 


54 See MARINCOLA 2010 for the argument that this unwillingness to take sides in a 
civil conflict greatly influenced the end of Virgil’s Aeneid, where many of the same 
issues are in play. 


55 LEVENE 2000, 180-2. 
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ν 


To sum up, then. The Grecks and Romans felt history to be present in a 
way not generally true for modern societies, and this made ancient politi- 
cal life itself allusive and intertextual; ancient historiography reflects this 
situation. Historical exewmpla, a prime intertextual device, are commonly 
used by historians not least because they were used in real life, by real ora- 
tors grappling with present-day issues (for they were thought to offer gui- 
dance about the future’%), but the meaning of exermp/a was not fixed; they 
were interactive and dynamic, and the audience (both contemporary and 
later) was expected to evaluate their appropriateness and utility. The histo- 
riographical speech was indeed a contest, but not an exclusively ‘rheto- 
rical’ one. By its utilisation of historical exempla the speech became a con- 
testation over how to explain the past vis-a-vis the present and vice-versa; 
at bottom it was a debate over the meaning of history. Seen in this light, 
the ‘rhetoric’ of ancient historiographical speeches is rarely ‘empty’; on the 
contrary, it very often reveals the historian’s deepest thoughts on the na- 
ture and purpose of his craft. 


56 See the passages quoted above, nn. 33—4. 
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Syllogismus 24, 26f., 76 


Sympathie, für den Redner 54, 145, 
212f., 219£., 2284, 


Thukyides 1,22 5. Methodenkapitel 
Trugrede 32, 138, 215 


variatio 48 
Verständnisebene 117£., 191£. 
Vorverweis s. Antizipation 


Widersprüche (in der Darstellung) 
6, 27, 49, 56f., 62, 79, 136f., 150f., 
170, 191£., 201, 204£. 
Wirkungslosigkeit (der Rede) 
56£., 238£., 254, 277 
Witz 129 


Zäsur (durch Reden) 23, 161 


